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APPARITIONENS LOGIK

Farste del

Indledning

... det viser sig at X, Y viser at X, X viser sigrexntreeder, X viser sig som Y, X viser sig ved Y,
X viser sig i Y, X viser sig selv, X viser sig wagl selv som sig selv X, Y repraesenterer X, X
manifesterer sig ved Y, X giver sig udslag i, Xikemtil udtryk i Y, Y repreesenterer X ...

Sadanne begreber — foruden flere andre abenlysebtsle begreber — finder vi hyppigt anvendt i
filosofien og i intellektuel diskurs for gvrigt. ke overalt, ikke lige hyppigt overalt, ikke med
samme stringens overalt, megsai megen teenkning, vi i dag er enige om at holde sfor
teenkning. Jeg samler begreberne under betegnelsmming hhv. ’visningsudtryk og
'visningsformer Udsagn af formen 'det viser sig at A, 'A vis® og 'A viser sig’ kalder jeg
'visningsudsagn Mit forehavende i det fglgende er at undersgigaingen i almindelighed og i
sine former. Men jeg anlaegger fra begyndelsen esvaykel, som seetter en greense:

Det er min erfaring, at anvendelsen af flere afivigsudtrykkene ofte sker uden opmaerksomhed
p& den mulige distinktion mellem visning epistemisk og i "ontologisk forstand! Mange
anvender eksempelvis Kants begreb om “das Dingufis® uden skelnen — eller uden at
underforsta en skelnen — imellem "das Ding”, (a)da vidt derfaktiskanskues af os, og (b) for s&
vidt den ertilgeengelig for vor anskuelse; svarende til en visen-sig i €p)stemisk hhv. (b)
ontologisk forstand (og da netop som forudseetnimgepisteme). Det er min antagelse, at de fleste
visningsbegreber kun beholder deres stringens,devigiver mulighed for en sadan skelnen. Og det
er mit forehavende i det fglgende at undersggekdtinge ontologiske visningsbegreber hhv. det
ontologiske aspekt af visning overhovedet.

| de fleste sammenhaenge er anvendelsen af texrsen $ig’ utvivisomt epistemisk snarere end
ontologisk. | flere dage kunne jeg ikke finde mpenge: nu viser det sig, at de hele tiden har ligge
i hgjre jakkelomme. | avisen leeser jeg: "det visey, at den sigtede ikke gik lige hjem fra
selskabet”; ”... at Pluto er en dobbeltplanet”; ”...Galumbus led af hgjresidig migraene”; ... at
kyllingelever er kreeftfremkaldende”; ... at det eruligt at opbygge en geometri, der ikke
forudseetter parallel-axiomet”. Det var ganske tifteldet i forvejen alt sammen. Men farst for

1 Under henvisning til det graeske, for-aristotelibegreb om sandhed som ’aletheia’ dvs. "afdeekket-
hed” kunne udtrykket 'ontologisk visning’ passemstattes med 'alethisk visning'.

2 Eller "das Ding fiir mich”. Forskellen er ikke uveaslig hér, men vi m& lade den ligge.



nylig har detvist sigat veere tilfzeldet, idet deegivenhededer viste det, farst fandt sted for nyfig.
Eller det har endnu ikke vist sig, meih vise sig: er der olie pa bunden af JstersgensyGédser
rev? For sa vidt kan eksemplerne benyttes til enegg bestemmelse af forholdet imellem
epistemisk og ontologisk visning: Hvs er tilfeeldet, viser det sig antologiskforstand, afp er
tilfeeldet, idet det for et menneske i rette positio fx et menneske, som netop afslutter de rette
undersggelser — vil vise sigpistemisKorstand, atp er tilfaeldet.

| den udstraekning vi — med greekerne — taenker atetise sig” som en henvendelse til gjet —
som tilsynekomst, sigtbarhed etc. — ma vi fasthoddeingene kommer til syne, far vi ser dem, og
uafhaengigt af, om vi ser dem eller ikke. Men detarskeligt: Vi kan kun forestille os det synlige
som set. Vi kan kun forestille os, hvordan tingdte\se ud, hvis vi var der, ved at forestille as,
vi er der. Det er en af vanskelighederne ved akésem skelnen mellem ontologisk og epistemisk
visning.

"Det, der viser sig” kalder greekernghainomenon Og det er helt sikkert i den
ontologiske betydning. Graekerne har i en vis fordtden vises naive forhold til tingene
i verden. Nar det "phainomenale” sdledes alleredss Miar-sokratikerne bliver

problematisk, har det intet at ggre med sanseeeksgins mulige "subjektivitet” etc.
Det knytter sig derimod til udviklingen af en teeimiaqni veerenformer, der abner for

muligheden af hgjere veerender end tingene. — Mar@loainomenors.26.

Men tilsynekomsten, henvendelsen til gjet er hekke den eneste made — i flere henseender ikke
engang den primeere made — tingene "viser sig” pd.dBtinktionen mellem ontologisk og
epistemisk visning bliver tydeligere, nar vi gaa filen anskuende-betragtende til den brugende-
besgrgende omgang med tingene. Hverdagens brugstirgsig selv, nar vi bruger den, men ogsa
nar vi ikke bruger den: den er brugelig — elleropeikke-brugelig — fer vi faktisk tager den i brug,
og uafhaengigt af, om vi faktisk tager den i brugrakke. Og lige som breendegksentil at hugge
braende med, hvad enten nogen faktisk hugger breaadalen lige nu eller ikker den ogsa slav,
hvad enten den er i brug eller ikke. Og at deqjuasin slgvhed — neeppdlle kunnehugge breende,
hvis nogen matte fa brug for at bruge den til detjge $a vigtigt som, at denguasin slgvhed —
ikke kan hugge braende lige nhyor nogen bruger den. | det sidste tilfeelde viser glsgrsigv i
epistemisk forstand af "viser sig”, men det forutteee at den hele tiden har veeret og stedse viser
sig slav i ontologisk forstand af "viser sig”: hwvisgen giver sig til at hugge breende med gksen, vil
han erfare, at det ikke gar an.

Drgftelsen tager sit udgangspunkYisningsprincippet™
Q) p er tilfeeldet, hvis og kun hvidet viser sigat p er tilfeeldet”

altsa "hvis og kun hvis det regner, viser det aigjet regner”, "hvis og kun hvis NN var i stuen pa
mordaftenen, viser det sig, at NN var i stuen padafbenen”; "hvis og kun hvis Peter er rgdharet,
viser det sig, at Peter er radharet”, ... at Columbar radharet”; ”... at NN er begyndt at ryge
igen”; ”... at Peter har en svag karakter”; ”... at ¥t7et primtal”; ”... at Den afskyelige Snemand
findes”; etc. Visningsprincippet haevder den logisklkvivalens mellem epastand der slet og ret

® Det epistemiske subjekt, der pd denne made kortiméden, kan veere en enkelt person, det kan
veere en bestemt offentlighed, og det kan veere épdete at veere) sammenfaldende med
menneskeheden.

4 Jfr. eksempel 12.1 (s.45f.).



haevderat noget er tilfeeldet, og hvad vi herefter vil kaldet "elementaere visningsudsagnter
haevder, atlet viser sigat det er tilfeeldet.

Det star ikke til diskussion ap’er tilfeeldet,hvis det viser sig ap er tilfaeldet”. Men hvorledes
med klausulen ”..kun hvi§? Er det rigtigt, ap kuner tilfeeldet, hvis detiser sig, atp er tilfeeldet?
| de forste eksempler holder ogs& den ventlinog med det regner, viser det sig, at det regbet.
viser regnvejret selv, ellers ville det ikke vaeggnvejr. | og med Peter er rgdharet, viser detatig,
Peter er radharet. Peter viser det selv, hvor selst lhan visersig. Men ogsd Columbus var
radharet. Den rgdharede Columbus viser ikke sellaa var radharet: geelder det da alligevel, at
detviser sig at Columbus var radharet? Peter og Niels harftateahvorledes viser det sig, at en
aftale findes i.e. geelder, nar den farst er blémdgaet? Der mangler et billede pa veeggen:
hvorledes viser det sig?

Nar p er tilfeeldet, ma det pa en eller anden madegare erforskeli forhold til, hvordan det
ville veere, hvis p ikke var tilfeeldet: en forskel, der som sadaser, at p er tilfeeldet. Det er
vanskeligt at finde en rest af mening, der lgftegtrsnger som de fglgende ud af den blotte
selvmodsigelse: (a) "Det er tilfeeldet pt—men det gar ingen forskel, omer tilfeeldet eller ikke”
eller (b) "Det er tilfeeldet ap, og det gar en forskel, pter tilfeeldet og ikkep ikke er tilfeeldet —
men denne forskel er principielt utilgeengelig fsi’ ®en forskel, det gar, at snarere end ikkp-er
tilfaeldet, viser afp snarere end ikkp-er tilfeeldet® Men idetnoget viser at p er tilfaeldet, gaelder
det ogsa, afet viser sigatp er tilfeeldet. Vi har altsa:

(2) p er tilfeeldet hvis og kun hvis der voget derviserat p er tilfeeldet

og (3 Detviser sigat p er tilfeeldet,
hvis og kun hvis der @oget derviserat p er tilfaeldet

Den "visning”, der hér er tale om, er ikke en "aning”: den papeger ikke noget for nogen. Men
den ligner anvisningen derved, at dgrldernogen: den geeldes At p er tilfeeldet og ikkep ikke

er tilfeeldet,tilgeengeliggares for osed den forskel, det gar for os, @ter tilfeeldet, mens ikke-
ikke er tilfeeldet. Og lige som en anvisning geelthegd enten nogen faglger den eller ikke, forbliver
et sted tilgaengeligt, far og uafheengigt af om nadgefinder sig pa stedet. | den forstand — som er
den ontologiske — betyder "det viser sigoabg "det viser sigor osat p” det samme.

Noget kan kun veere en hemmelighed, hvis der ertraigeemmeligholde. Det, som er i
skjul for enhver, viser sig ikke for nogen. Men @latles, ogat det findes, er der noget
— andet — der viser.

Hvis "das Ding an sich” findes, er ogsa dét — ikkas Ding an sich”, men "det
faktum, at 'das Ding an sich’ findes” — noget, d&er sig, om end pa en ganske anden
made end "das Ding flr uns”. Det viser sig i destbmte forstand, at det gar en forskel
i vor forstaelse af den konstitutive forbindelsdlerma verden og erkendelsen af verden,
om “das Ding an sich” findes eller ikke, om vi eadt til at regne med den, eller ikke er
ngdt til at regne med den. Hvis Kant og Hegel igiver enige om, hvad det er, de ikke
er enige om, og hvis de overhovedet har grund tibere uenige — i.e. hvis uenigheden

® Vi kan godt kan kalde disse eksempler "de enKlesten kun i den forstand, at de er af den art, der
farst falder filosoffer ind.

® Vi lader det forelgbig st& &bent, om den "forkder viser ap snarere end ikkp-er tilfeeldet, selv
kan og undertiden ma taenkes som et forhold, dear ket en forskel, der beror pa ... etc. i en reekke
transitivt forbundne led, der til sidst — dvs. Hiest udgar frap.



overhovedekan vaere reel — sgar det en veeldig forskel, om "das Ding an sich” fiade
eller ikke. At kantianere hér teenkte anderledesreznd hegelianere dér, havde og har
i alt fald store konsekvenser for filosofihistoriddet kan man sa forsgge at lade ligge,
hvis man gerne vil teenke filosofisk, men ikke ietserer sig for filosofihistorie. Men
nar vi siger, at de taenkte anderledes, har viaanerkendt forskellen som reel. (I det
mindste har vi anerkendt, at det gar en forskelfanskellen er reel eller ikke er det.)

| seetningen § viser atp” kalder vip visningens genstantl mens¢ — det, der viser g er tilfeeldet
— kaldes for visningenssuibjekt. | mange tilfeelde — de "enkleste” kaldte vi denkan visningens
genstang veere identisk med visningens subjelgtviser atp’ og "¢ = p’. Regnvejret selv viser —
er i stand til at vise — at det er regnvejr. Ellgtke regnvejret ikkevaereet regnvejr. Regnvejret selv
udgegrden forskel, det gar, at det regner snarere ekaridgner. At Peter er radharet, viser sig farst
og fremmest, idet Peter — sa leenge han er Peter ogdharet — viser sig med sit rgde har. Det
teendte fjernsyn i stuen viser selv, at der ereeh§yn teendt i stuen.

| andre tilfeelde er visningens genstand ikke id&nined sin genstandg'viser atp’ og "¢ I p'.
Fingeraftrykket pa glasset viser, at NN var i stpammordaftenen. Samtidens beskrivelser viser, at
Columbus var radhéaret. Udfarelsen af samtlige imir, hvor 127 er dividenden, og divisor er
mindre end 127, viser, at 127 er et primtal. Haheggyndt at ryge igen, det viser, at han har eg sva
karakter. Isen pa vandpytterne viser, at det estfiBilens kaler er spraengt: det viser, at det har
veeret frost i nat. Peter er tipoldebarn af Antoet dser, at sleegten Frobenius ikke er uddgd. De
mange koleratilfeelde viser, at drikkevandet erigérl

Endeligt er det muligt, at bageselv og noget andet epdckan vise, ap. Peter viser selv ved blot
at veere rgdharet, at han er rgdharet. Men detajegrafierne ogsa. Det teendte fjernsyn i stuen
viser selv, at der er et fijernsyn taendt i stuennMet gor lyden af TV-speakerens stemme ogsa.
Regnvejret selv viser, at det regner. Men det gpporterne fra omradet ogsa.

Spargsmalet om, hvad der kan vaere subjekt ogayah$or hvilke former for visning, herunder
hvornar visningens subjekt og genstand kan veerstisge, tematiseres nedenfor og baerer i
grunden igennem hele undersggelsen.

Seetningen (1) er tilfeeldet, hvis og kun hvidet viser sigat p er tilfeeldet” blev kaldt 'Visnings-
princippet, men skal ikke ngdvendigvis at leeses som et rygil totalkoncept, som man kan
veere enig eller uenig i og helst skal veere entg hfed mening at kunne laese videre. Projektet lider
maske et vist "eestetisk” tab, men ikke megen substaed at blive formuleret mere beskedent:
Undersggelsensaniverse of discoursemfatter de tilfeelde — prosaisk: undersggelserdegeale
"veerdier” afp — hvor (1) er sand, og undersggelsen gar ud pésts¢mme, hvad der generelt eller
typologisk specifikt falger i disse tilfeelde. (Deri alt fald mange sadanne tilfeelde, og — da dizer
eneste, der ved den forskel, de gar, er tilgeerngédigos — de eneste, der kan anga os!)

At visningsprincippet gaelder i enhver praktisk sanhaeng, viser sig(!) maske allerenklest deri,
at vi i praksis kun sjeeldent anvender udtrykket \deer sig at ..." ontologisk. For sa vidt enhver
kendsgerning ngdvendigvis er forbundet med visnivay, du heller ingen grund til at medtage
praefikset 'det-viser-sig-at’, nar du vil forteell®gen, ggre nogen opmaerksom pa, haevde etc., at
noget er tilfaeldet. Nar dsiger "det viser sig, atp” og ikke bare p”, sker det for det meste med
implicit reference til dine/mine/vore/folks antaget og kundskaberfgr du haevdede, fortalte,
gjorde opmaerksom pa, &, og til betoning af selve pointen med at heevdetadlbe, gere
opmaerksom pa @t "Du/jeg/vi/man troede ikke g, antog at ikkep, vidste ikke omp eller ikkep
etc.,mendet viser sig (nu), gb!” Og da er der netop tale om epistemisk visning.



1. Indikation

Som det allerede fremgar af eksemplerne ovenfar,skijekterne for visningen — "viserne”, om
man vil, dvs. de forskellige veerdier @ inddeles i to klasser. (&gndsgerningeog (b)objekter
En kendsgerning udtrykkes i logikken veddam/pastand’'det regner i Arhus’, *der er fingeraftryk
pa glasset’, 'Columbus var rgdharet’. Pastandgnhzevder, at noget — nemligg” — er en
kendsgerning. En kendsgerning er det, der er titéelnar den pastand, desevder at det er
tilfeeldet, ersand Et objekt udtrykkes i logikken ved efeskription 'regnvejret i Arhus’, *finger-
aftrykket p& glasset’, 'den redh&rede Columbusgli@nbus’ rade har'.Deskriptionen Tx!)(Fx)’
haevder ingenting, men identificerer et eksistereobjekt ved at bestemme det som det eneste
objekt, hvorom det geelder, at detrer

Nar visningens subjekt er en kendsgerning, kalteisningen som helhed for endikation Nar
g i netop den forstandhdikerer p, kalder viq — visningens subjekt — fandicans mensp —
visningens genstand — kaldesliicatum Vi noterer det:

(1.1) q-p

Nar g indikerer, at p er tilfeeldet, geelder det ogsdy itke kunne veere tilfeeldet, hvisikke var
tilfeeldet. Visningsforholdet implicerer et slutnsfgrhold:

(1.2) g - p O pfalger afq

Og omvendt: hvisp er tilfeeldet, ogp falger afq, geelder det, af viser atp. Slutningsforholdet
implicerer et visningsforhold. Vi far altsa altlt:a

(1.3) g —» p=p falger afq

NNs fingeraftryk er pa glasset: det viser — dettgad heraf falger, heraf kan vi slutte — at han ha
veeret i stuen pa mordaftenen. Udtrykkegeiser atp’ og 'p felger afq’ betyderikke det samme.
Men enhver pastand, viser atp’ er aekvivalent med pastandgnfblger afg.

Som vi lige hér taler om at 'vise’ og 'slutte’ @gn, at 'noget falger af noget’, er vi et stykke vej
fra matematikkens og den formelle logiks brug afleme, men temmelig teet pa almindelig
sprogbrug. Vor daglige omgang med slutninger beistr i, at vidrager dem: Jeg ser aj og
slutter atp, idet jegopdager — indser, erindrer at q ikke kan veere tilfaeldet, uden ptogsa er
tilfeeldet. Slutningen fra til p kan ikke drages, med mindgearst lader sig identificere adskilt fra
p, og p bagefter lader sig identificere uafhaengigtqafAt slutte er at opdage en sammenhaeng

" Termen ’deskription’ anvendes hér i den indenldgikken etablerede betydning om ethvert udtryk af
formen "det objekt, hvorom det geelder at ...”. Denstr@mindelige notation for 'det objekt, som er
F’er nok Peanos notation:13)(Fx)’. Hér bruger vi '(X!)(Fx)’, som pa tydelig vis minder om den
strenge forbindelse til udtrykket:CX)(Fx)’. Enhver tale om et "det objekt, somFerforudseetter netop:

(B(Fx Ly)(Fy O (x=)).



mellem to ting, der ogs& lader sig identificerekilti$ra hinanderf Det afgerende er, at denne
sammenhaeng allerede findes, fgr nogen finder dgmvad enten nogen finder den eller ikke.
Indikationsformlen ¢ — p’ udtrykker netop denne sammenhadnt NN har veeret i stuen pa
mordaftenen, er ikke en logisk falge af, at hangdiaftryk er pa glasset. Hvis en slutningditd p
skal geelde for en logisk slutning, behgves endnpraamis: § [0 p’. Men i dagliglivet og i daglig
tale om slutningsforhold er det snareplagelseraf sammenhaengen mellgiog g — noget falder
mig ind, jeg kommer i tanke om det etc. — deslutningen.

Jeg er ikke vidende om en etableret betegnelssslfmninger af denne art. Peirce’s
begreb om "abduktion” — som modstykke til "deduktio- kommer teet pa. Det er
naturligvis ogsd muligt at tale om "informelle” wais "formelle” slutninger. Eller

maske — for at undga, at det dagligdags bestemew®wn deficiens — om "verdslige”
versus "formelle” slutninger.

Anderledes med den ontologiske brug af ordet 'iatidn’. Den er klart nok teknisk, for sa vidt den
pa et veesentligt punkt afviger fra den geengsegligitale kan indikationer veere modstridende og
dog veere indikationeq indikerer afp, A indikerer at-p. At noget "indikerer” noget, vil hér sige, at
det "tyder” pa det. Heraf afledes et begratdiciuni, der oplaser denne modsaetning: naer
tilfeeldet, er det (stadig) ford er tilfaeldet, og naa er tilfeeldet, er det (alligevel) ikke, fordip er
tilfeeldet. Indiciet er det epistemiske modstykKeiridikationen i ontologisk forstand, dvs. til det
alleredebestaenddorhold mellemindicansog indicatum Det er det faktum, at NN har rert ved
glasset i stuen og fglgelig veeret i stuen, derfgmkomsten af fingeraftryk til en indikation pa, a
han har veeret i stuen. Hvis NN ikke har veeret éster hans fingeraftryk pa glasset — og dermed
det, som vi ellers villeegnefor en indikation — alligevel ikke en indikationrgd. Altsa: hvis det
viser sig (!), atp alligevel ikke er tilfeeldet, sa kanheller ikkeviseatp, dvs. g - p’ er falsk. De
epistemiske visningsstrukturer — hér: indiciet refzaltsa tilbage til ontologiske visningsstrukture
— hér: til det forhold, at verden er en verden,rhvoget viser, at noget andet er tilfaeltfet.

Som sagt: narq viser atp' udtrykker indikationend - p’, er bade ¢ 'og 'p’ i teksten en pastand.
Et udsagn som

(1.4) NNs fingeraftryk pa glasset viser:
NN var i stuen pa mordaftenen

8 Hér er gode — dvs. klare — eksempler ikke reteg@@bt er en hdn mod selv den ringeste detektiv at
sige om ham, at han fra det faktum, at NNs findgrafblev fundet pa glasset i stuen, "slutter’ Nt
har befundet sig i stuen.

° Matematikkens prototypiske visning er "bevisédet matematiske bevis tilskriver vi eksistens pa to
mader: (a) det "findes” farst, nar nogen har fgevibet (og evt. indfgrt det i en offentlighed af
matematikere); (b) eller det "findes” allerede soet bevislige, beviset beviser .

19 vor undersggelse af "visningens logik” er primamtologisk, ikke epistemologisk. Den drejer sig
ikke om, hvorledes vi erkender, at A viser B, edétender B, i kraft af at A viser B. Derfor beskgsr

vi os heller ikke med modaliteter sonq tyder pa ap”, " q peger i retning af, fastslar, etc. ...t
Forsigtighed er en dyd, men ikke en dyd, vi hargbfor i denne sammenhang. Det ontologiske
spargsmal lyder snarere: Hvad vil det sige, hvaelerer det, hvad fglger af, at "noget viser, geho
er tilfeeldet”, for sa vidt det faktisk er det, dgir?



udtrykker altsa ikke en indikation. Men (1.4) indeder abenbart

(1.5) At NNs fingeraftryk var pa glasset, viser:
NN var i stuen pa mordaftenen
0g
(1.6) At NN var i stuen pa mordaftenen, falger af:

NNs fingeraftryk var pa glasset

Hvis visningens subjekt i udgangspunktet ikke udes ved en domy’, men ved en deskription
"¢, etableres indikationsformlen, idetg’ konverteregil dommen '(x)( °¢x)’.** | stedet for

(1.7) P-p
skriver vi:
(1.8) (X)) - p

og leeser: ap er tilfeeldet, viser sig derved, at der findes esdedes at x e¥p. Eller: at der findes
et x, sdledes at x &f, viser, atp er tilfeeldet.

Hvad enten ¢ er givet som en pastand eller farst skal konvegedertil, benytter vi for
enkelthedens skyld formleg’- p’ for indikation.

2. Demonstration

Nar ¢ viser atp, kan vi altidafledeet informelt slutningsforhold af formemp fglger af¢' (hvis
subjektet udtrykkes ved epastandi.e. er en kendsgerning) ellep falger af (X)(¢x)" (hvis
subjektet udtrykkes ved ateskriptioni.e. er et objekt). Og af ethvert slutningsforhgddalger af
@ - slutningsforholdet veere sig formelt eller informelkan vi aflede en indikatiorg’viser atp'.

"¢ viser atp’ er ikke en slutning, men en pastand, der i sin heligesder, at og p forbinder sig
med hinanden pa en seerlig made.

Hvis visningssubjektep er et objekt, er visningen noget, der preedikeresgon® viser atp’
betyder, atg "g@r’ noget "ved”p. Visningsforholdet er noget, deestareller sker en akt, noget
tingene selwderi en sammenhaeng. Nar vi laesgrviser atp’ pa denne made, vil vi sige, dt
demonstrerep. Vi skriver:

(2.1) ¢0p

1 Nar °¢ er en deskription, geelder det naturligvis, @)(C¢x O(y)Cgy O (x=y))). Men en sédan
uniqueness claudeehgver vi ikke tage med, da den er indbygdet.i



@ (visningens subjekt) kalder vi fodemonstrans p (visningens genstand) kalder vi for
demonstratum

Indikationen ® O p’' bestar til enhver tid — hvis den bestar — ligensslutningen frag til p
holder til enhver tid — hvis den holder. Og nar dwider, holder den hvad enten mange, fa eller
ingendragerden. Et protokollat som "det sted, den dag: NMgdiaftryk fundet pa det glas”, viser
derfor til evig tid, at NN engang rgrte ved glassgtalgelig befandt sig i samme rum som glasset —
og som den myrdede. Fingeraftrykkesedvderimod viser kun, hvad de viser, s& leenge defd
En simpelt test leverer den engelske "-ing formarNi drager slutninger, siger vig"shows [that]
p” — aldrig "¢ is showing [thatp”. Der "sker” jo ingenting: deer ikke noget show®

| indikationsformlen e "a fact as stated to be a fact”, i demonstratiomsfen erg "an object
identified as to be spoken of”. For indikationsféem’'¢ — p’ var det saledes afgarende, at béde
og p er en pastandp ma enten veere givet ("fadt”) som en pastand elere konverteret til en
pastand, der i sa fald altid har formen "der findesbjekt x, sdledes at x gf, noteret '(X)(#x)’.
Men lige sa vigtigt er det for demonstrationsformled 0 p’, at ¢ ikke er en pastand, men en
deskription af formen “det x, for hvilket det gaaldeat x er ¢”, noteret '(X!)(¢x).
Demonstrationen har altid formenCM)(Fx) O p', hvilket vi leeser: "det objekt, som &r, viser —
idet, i kraft af, i og med det findes og ler- at p er tilfeeldet”. — Det er den kendsgerning at det
regner, demdikerernoget, men det er regnvejret "selv”, de@monstrerenoget.

Enhver deskription, sa vi, kan konverteres tipéstand ved en rent syntaktisk procedure. kfvis
i indikationen” ¢ viser atp” ikke pa forhand er en pastand, men en deskriptkam vi skrive
"¢ - p som '(IX)(¢x) — p. Omvendt: skal det, der er velformet som subjekten indikation,
veere subjekt for en demonstration, ma der attekoewertering til, en konvertering den modsatte
vej. Som vi snart skal se, er det anderledes kaeygi. Hvisg i demonstrationerig viser atp”
ikke allerede er en deskription, men en pastand

(2.2) '@ [er tilfeeldet]’
kan vi godt syntaktisk konvertere den til deskopen
(2.3) (X" (x er den kendsgerning, @)

hvor det, somg i 2.2 haevdede var tilfeeldet, nu forudseettes at \#geldet. Vi kan da leese
"¢ 0 p som:

(2.4) (X" (x er den kendsgerning, @ [ p

Men denne transformation er kun en transformatién guerfladen. Visningen er stadig en
indikation. Udsagnene

12| dagliglivet er der ikke er s& meget, der visgrder hér eller dér har veeret fingeraftryk, hvanim
fingeraftrykkene selv indikerer noget veeldigt sfikti(Det er derfor, det er undertiden er en goé at
fierne fingeraftryk!)

13 Vi kan godt blive i det engelske og sige, at desti@tionen har denne form: "A show is going on: X
is showing somebody something.” Men X behgver iakgsere et menneske, og skent der i princippet
altid er adgang for mennesker til show’et starabetnt, om der faktisk er nogen, der overveerer sktow’



(2.5) At NNs fingeraftryk er pa glasset viser:
NN var i stuen pa mordaftenen

og (2.6) (Den kendsgerning) at NNs fingerafteylpa glasset viser:
NN var i stuen pa mordaftenen

betyder det samme. Hvad er da forskellen mellem ldenhsyntaktiske konstruktion (2.3) og de

genuine deskriptioner som ’'Peters rgde har (afleedd konvertering af pastanden 'Peter er
redharet’), ‘regnvejret i Arhus’ (afledt af 'detgeer i Arhus’) og 'NNs fingeraftryk pa glasset’

(afledt af 'NNs fingeraftryk er pa glasset’? Samiiggm

(2.7) Regnvejret i Arhus lige nu
og (2.8 [Den kendsgerning] at: det er regnvéjrhius lige nu

Der er flere forskelle mellem (2.7) og (2.8). Regjnet i Arhus kan fx fortseette. Det kan det ogsa,
nar vi kalder det "regnvejret i Arhuigie nu'. Hvis det ogsa regner om fem minutter, vil regnete
— efter de principper, der matte gaelde for regsvidientitet — ogsa vaere det samme og altsa vaere et
regnvejr, der fortsatte. Det regner stadig. Dendkgerning, at det er regnvejr, kan derimod ikke
fortseette. Hvad skulle det overhovedet betyde? Hetsstadig regner om lidt, er det ogsa stadig en
kendsgerning, at det regner, menmgrkendsgerning: "Det regner stadig!” Eller mere d&ks®et
har regnet fra tidspunktet t til tidspunktet tlet var den ene kendsgerning, det har regnet fra
tidspunktet t til tidspunkteb t og t er far t — det var den anden kendsgerning.

Sammenlign ogsa de to deskriptioner

(2.9) Billedet "Hjort ved Furesgen", der heeng@wveaeggen

(2.10) [Den kendsgerning] at: billedet “Hjort vEdresgen” haenger pa vaeggen
og ger dem til subjekt i en pastand ved at tilskidem et preedikat, fx "(er) smukt”:

(2.11)  (Billedet “Hjort ved Furesgen”, der haengé&veeggen), er smukt

(2.12)  ([Den kendsgerning] at: billedet “Hjortd/Euresgen” haenger pa veeggen), er smuk
Det sidste er nonsens. Billeder kan veere smukke, diyenge dér eller dér, forestille dit eller dat.
Det kan kendsgerninger ikke. Derimod kan vi fral2mied samme syntaktiske mangvre som far

(fra 2.2. til 2.3) aflede deskriptionen

(2.13) [Den kendsgerning] at:
(billedet "Hjort ved Furesgen”, der heengenvggggen, er smukt).

Men det er jo netop eandenkendsgerning end (2.10). Billedet derimod er e dlifeelde det
samme.

En kendsgerning er emnuth-makeri.e. det bestemte "stykke virkelighed”, der skildr at gare
en bestemt pastand sand. Derfor er der heller ifagskel mellem at haevde pbg haevde, at det er
tilfeeldet/sandt/en kendsgerning/kendsgerninggm at
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Skal noget, som ikke allerede er et objekt, vaebgekt i en demonstration, ma ddjektivered
betydningen: "der m& gares et objekt ud af détHvordan det sker — nar det ellers er muligt — er
ikke blot et spargsmal om syntaks i almindelighmdn er isaer et spgrgsmal om tingenes specifikke
natur, verdens indretning og sammenhaeng. Konvegeni fra pastand til deskription er ikke en
entydig procedure, saledes at der til enhver vadrgastandep svarer om overhovedet én, sa kun
én deskription TX)( 9x)’. "Peter gav mig rgde roser” konverteres fx ligedt til "Peter, som gav
mig rade roser”, "de rade roser, som Peter gav mig™farven pa de roser, Peter gav mig”. Sagens
flertydighed beror pa sagen selv. Det vender batie til i 11.afsnit.

Til notationen blot falgende: Hvad ente#i pa forhand er en deskription, eller farst skahker-
teres dertil, benytter vi normalt — for enkelhedeskyld — formlen § O p’ for "(objektet) ¢
demonstrerer gb”.

Forholdet mellem indikation og demonstration it @vrigt blive yderligere klargjort, nar vi i
naeste afsnit indfgrer begrebet 'apparition’.

3. Apparition

Det er en seerlig pointe ved enhver demonstraigonl p’, at ¢ for at vise — demonstrere — noget
som helst, allerede ma visdg, idet demonstrationen sker. Hvis A skal praeserierma A selv
veere praesent, idet praesentationen foregar. Hviskabvise dig vejen til C — fglge dig pa vej,
beskrive vejen, vise den pa et kort — ma jeg ieéired vise mig selv som subjekt for visningen. Vi
far altsa:

(3.1) pUpLgU0 ¢

Nar noget saledes pa en gang er bade subjekt stpgerfor en demonstration — bade demonstrans
og demonstratum — siger vi, at det eapiparition Og et udsagn af formerp’demonstrereg ’
kalder vi etapparitionsudsagnDenne figur er sa vaesentlig, at den far lovttibegge navn til hele
den logiske systematik, som er specifik for denrikaradling: jeg har valgt betegnelsen
"apparationslogik”. Apparitionslogikken beskriverg oanalyserer de betingelser, hvorunder
apparition forekommer og ikke forekommer, og deidkg konsekvenser af deres forekomst og
ikke-forekomst. Det er vigtigt at betone to-sidigba i apparitionsforholdet, sdledes som det netop
udtrykkes ved det refleksive "viseig’. Men i gvrigt betyder "A viser sig” omtrent detrmme som

andre hverdagsudtryk som "A fremtreeder”, "A frennst&A foreligger”, "A kommer til syne”*®

14 Den mulige forvirring i forb. med anvendelserterinerne 'subjekt’ og 'objekt’ skyldes til dels mig

til dels filosofihistorien, der har lagt det sa wgedil rette. (a) Visningen har et subjekt (en &f$ og

en genstand for visningen: et visningsobjekt. (r Nisningen er en demonstration, bestemmes
visningssubjektet som subjekt i en subjekt/praeetien : "((x!)(Fx)” er et subjekt, hvorom "viser @t
praedikeres. (c) Og som sadan er visningssubjektdireg”, et objekt for iagttagelse og omtale.

15 udtrykkene er filosofiske hverdagsudtryk mere emdrdagsudtryk slet og ret. De er ikke fremmed-
ord. De har heller ikke en szerlig betydning, néosfiffer bruger dem. Men de bruges langt oftere i
filosofisk diskurs end udenfor.
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Straks fra begyndelsen ma vi veere observant gikitisnen imellem saetningen (i) "A viser
sig” og seetningen (ii) "det viser sig at A”. | dsrelotte ordlyd ligner de hinanden. Men i den f@rst
seetning, apparitionsudsagnet, har visningen eekubp en genstand: A og A. | det andet tilfeelde
har visningen hverken et eksplicit subjekt elleredsplicit genstand. Poetisk — dvs. grammatisk —
taget er "det” bade subjektet og genstanden, faidtd'det” viser "sig”. Men "det” er netop alting
og ingenting, men ikke nogdimg. Som allerede papeget i indledningen er partildet-viser-sig-
at’ i udsagnet 'det viser sig at A’ ontologisk ladsterken mere eller mindre end et preefiks, der
udtrykkeliggar, at A i alle tilfeelde gua visningsprincippet — er forbundet med et visniogsbld.
Udsagnet "A viser sig” haevder derimod selve tilstemrelsen og tilsynekomsten at%A.

Som det geelder for ethvert demonstrationsudsagnl’A’, geelder det naturligvis ogsa for
apparitionsudsagnet 'Al A’, at genstanden for visningen — A i sin funktitirhgjre for T ’ dvs. A
som demonstratum — altid er en pastand, hvorimsdivjens subjekt — A i sin funktion til venstre
for '00 ’ dvs. A som demonstrans — aldrig er en pastarah em deskription. Hvorledes da tale om,
at demonstrans og demonstratum er identiske? Detvk&un, for sa vidt vi godtager, at den
“identitet”, der er tale om, netop forvares, ndpafitionsudsagnet har formen

(3.2) (XN)(Fx ) O (D)(Fx)

og som sadabetyder "Det objekt x, som eF, viser,at det findes og at det — idet det findes — er
F”. Eksempelvis: Det objekt, som er bordet — detdbvbord, spisebordet, det hvide spisebord,
Peters bord, bordet vi peger pa, allerede taleeben pa anden vis entydigt lader bestemme ved
konteksten — demonstrerer, at der findes et obgekt er bordet — det hvide bord, spisebordet, det
hvide spisebord, Peters bord, bordet vi peger pa et

Dernaest, objektet som star i apparition, er uiks, det forudseettes at

(3.3) M) (Fx = x=y)]

Men hvad er det, der bestemmer objektet som uiitdmuligheder: (i) Der er, antager vi, kun ét
bord, som er Peters spisebord. Hvilket ikke er hdymrdet selv demonstrerer. (ii) Der er kun én
naese, som er Sokrates’. Hvis x er "den mands nagset,den selv, at den er enestaende. Det er
naesens vaesen og ikke noget, vi antager. (i) Badenestaende, vedwaiger det enestaende i
samtalen: peger det ud — med pegefingeren ellerarkthe pa stederne og i situationen, hvor
ordene falder. 3.2 forudseaetter 3.3, men de to sgenkan ikke uden videre — i det mindste ikke for
enhver veerdi aff’ — skrives sammen som

(3.4) =+ (xH(Fx) O (I)(x)(Fx = x=y)

Det objekt som erF, viser selv, at det findes og Er og pastanderherom implicerer, at der kun
findes ét objekt, som &.

Til forenkling af notationen definerer vi:

16 Saetningen "A viser sig at veere tilfeeldet” harrandtarre udvendig lighed med apparitionsudsagnet
"A viser sig”, men betyder naturligvis det sammensalet viser sig at A” eller "det viser sig at A er
tilfeeldet”.
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(3.5) EX)(FX) =ar (XD (FX) O ((X)(FX)
Vi vil ogsa tillade formlen:
(3.6) 2p=gt °pUP

hvor °p er en konvertering af pastande(se s.8f). Da’p skal vaere en deskriptior X!)(Fx)’,
forudseettes det, at pastandeselv har — eller kan bringes pa — formenx)(Fx)'.

Forskellen imellem . * som operator for indikation ogT’ som operator for demonstration bliver
allertydeligst, nar visningens subjekt og visnirggenstand er den samme. Pastande som "[At]
Peter er radharet, viser, at Peter er radhareft] fler er truende skyer i vest, viser, at der er
truende skyer i vest”, "[At] NNs fingeraftryk er ghasset, viser, at NNs fingeraftryk er pa glasset”
"[At] 129 er et primtal, viser, at 129 er et priritatc. er absurde eller i bedste fald rene tagigo
Derimod har pastande som "Den rgdharede Peter \8ggr "Truende skyer viser sig”,
"Fingeraftrykkene pa glasset viser sig”, "Glassetdnfingeraftryk viser sig” etc. et substantielt
indhold. De har slet og ret sandhedsvastdi.

Apparitionsudsagnet [k!)(Fx) O ((X)(Fx)' leeses: "det objekt, som &, demonstrerer, at det
findes og el ” dvs. "det objekt, som dF, viser — idet, i kraft af, i og med det findes &g~ — at
det findes”. Visningstegnet? ' forbinder to ting, der kun er forskellige i ktadf et rent syntaktisk
forhold. Det, der afholder udsagnet fra at blivei@rtologi, er altsa visningstegnet selv.

Om demonstrationen i almindelighed har vi sagileat er noget der "sker” eller "bestar”, den er
visningssubjektets akt eller ydelse: noget, subfekbpharligt gar eller yder, for sa vidt det er.
Dette geelder naturligvis ogsa, nar visningssubfektédentisk med visningsobjektet, dvs. nar noget
viser sig selv. Sproget forvalter erfaringen afningens “uophgrlighed” i et udtryk som
'fremtraede’. At 'A fremtraeder’ eller 'A fremtreeds@adan og sadan eller som dit og dat’ betyder
omtrent det samme som 'A viser sig’ eller 'A vis#g sddan og sadan eller som dit og dat’. At
treede frem er dbenbart en akt. Den sker momentanttager ingen tid i den forstand, at man kan
veere i gang eller undervejs med den. Men sa laengseA sig, traeder A frem. Det er altsé ikke nok
at treede frem derefter blive staende. Fremtraedelsestar i den stadige gentagelse af
fremtraeedelseskten

Hvilke ting kan vise sig selv? Hvad angar de tifigpsofien opfatter som proto-ting —
aristoteliske substanser eller "vaerender” — bobdencestatuer, mennesker, radharede mennesker
etc. — gaelder det, at hvis og kun hvis de findésjiser de sig selv og dermed hvad de er, og at de
findes. Den neermeste til at vise, at bordet i daglien findes hhv. at der findes et bord i
dagligstuen, turde veere bordet selv. Og hvis bakdet viser sig selv, findes det ikke, og da kan
intet vise, at det findes.

Andre ting findes — og det viser sig falgetigde findes — selv orde ikke selv viser det ved at
vise sig. Der findes en aftale mellem Peter og Niels omatgtiet. Men aftalen mellem Peter og
Niels viser ikke, at der findes en aftale mellentePeg Niels. Der er (stadig) tradition for at €pis

17| al sin umisforstaelighed er en seetning som "Baharede Peter viser sig” ikke seeKian og vil
knapt nok dukke op i daglig sammenhaeng. Det erigesjatldent, scenariet er af en sadan art, atatet h
enpointeat sige sadan. Noget kan godt veere bade evigt egmieget vigtigt, uden at det er vigtigt at
sige det. — Jf. hvad vi allerede i indledningendeagm sammenhaengen mellem Visningsprincippets
gyldighed og det forhold, at vi i praksis kun sjegllanvender ontologiske visningsudsagn.
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risengrad juleaften, dvs. traditionen findes. Og filedes hele tiden, selv om den kun "aktualiseres”
én gang om aret. Og forteeringen af grgden juleafisaer ikke sehat den sker i en tradition for at
spise grad juleaften. Kan en tradition vise sig3éian feber? kan en slaegt? kan et primtal?

Hvilke kendsgerninger kan objektiveres pa en sadade, at objektet viser sig selv? Det vil
sige: hvilke pastande kan konverteres, saledegskrigtionen bestemmer et objekt, der viser sig
selv? At Sokrates har opstoppernaese, viser SoksatesPastanden 'Sokrates har opstoppernaese’
kan konverteres til deskriptionen 'Sokrates medtagsernaesen’, og Sokrates viser sig selv med
opstoppernaesen, hvor som helst og nar som helsti$emsig, sa leenge han lever. 3.2 er altsa sand,
dersom F’ betyder "(er) den mand med opstoppernaesen”. Medolirates er sgn af Phaenarete,
viser han ikke selv. Objektet "Sokrates, Phaenarsgm” eller "Sokrates, fadt af Phaenarete” eller
"den mand, fadt af Phaenarete” viste sig bare ég:geed Sokrates’ fadsl.

Disse eksempler er ment at skulle veere enkle leg d&g — vil vi se — ikke en ukommenteret
leesning. Endnu vanskeligere er det at bestemmel, deaviser sig selv og hvad ikke, i eksempler
som "den tomme stue” hhv. "stuen er tom”; "Peteevrgildhed” hhv. "Peter er gavmild”;
"frostvejret” hhv. "det er frost ” hhv. "det er ilkkfrost”; "aftalen mellem Peter og Niels” hhv.
"Peter og Niels har en aftale”. Og det bliver hgiringdvendigt at forfine begrebsdannelsen og tale
om, at tingene ikke blot viser sig selv, men visigrpa den eller dermade viser sigsomnoget,
viser sigvednoget og noget etc. Det er ogsa i sddanne sammenheaengefiftio undertiden ser sig
henvist til slagtermer som "ytre sig ved”, "’komnileudtryk i/ved”, "manifesterer sig i/ved” etc. Det
behgver ikke at veere udtryk for sproglig forlegahkadsige lgsagtighed. Det kan meget vel veere
sagen, der fordrer konstruktionerne. Visningslogik— lige som intensional logik og til dels af
samme grund som intensional logik — mere komplicerel doms- og praedikatslodikDer er et
stykke arbejde at ggare.

Vi introducerede apparitionen fra demonstrationed @t substituere objektétA [0 B’ blev til
'A 0 A'. Vi kan ogsa ga frem pa denne made: Hvis objekte en demonstration har formen
'(Oy)(Gy)’, kan demonstrationen antage tre former. Gehbeglvi:

(3.7) Gx(Fx) O (y)(Gy)

dvs. "det objekt som dFf, demonstrerer, at der findes et objekt, sors &y fx "det objekt, som er
fingeraftrykkene pa glasset demonstrerer at deleBn(mindst) et objekt, hvorom det geelder at det
er en person, som har opholdt sig i lejlighederd.eP enklere dansk: "fingeraftrykkene pa glasset
viser, at nogen har opholdt sig i lejligheden”.

Hvis x og y er identiske, far vi:

(3.8) (XN)(Fx) O (n)(Gy) By=x)

eller O (Fx) O Gx

18 Eller: Sokrates har aldrig vist sig som en matet, er fadt af Phaenarete. For som nyfgdt var han
ikke nogen mand (og hed ikke Sokrates). — Se gosrbf.

19 Fremfor alt er der strukturelle ligheder mellepparitionslogik odogic of propositional atitudesEt
udsagn som 'NNroedeat ..., men deviser sigat ...” kombinerer uanstrengt en saetningerms of
propositional atitudesmed en seetning i epistemiske visningstermer. Ogpistemisk visningslogik
allerede er forpligtet pa apparitionslogikken, er dbenbart en sammenhaeng mellem apparitionslogik
oglogic of propositional atitudes.
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dvs. "det objekt som df, demonstrerer, at der findes et objekt, sor®,eng at det er identisk med
dette objekt”, i.e. "det objekt som Er demonstrerer, at det &”. Eksempelvis "det objekt, som er
venstre forhjul pa bilen, demonstrerer at det arkperet.” Kortere sagt: "venstre forhjul pa bilen
viser selv, at det er punkteret”.

Hvis ogsdF ogG er identiske, far vi det elementaere apparitionagads

(3.9) XN(Fx) O (X)(Fx)
altsa EX)(FX)
Nar noget viser noget andet end sig selv, viseallietede sig selv. 3.7 og 3.8 forudsaetter 3.9.

Den vigtigste sondring gar abenbart imellem pa elem side apparition — tingene viser selv, at og
hvorledes de er — og pa den anden side indikatgpmleanonstration — noget andet viser, at og
hvorledes tingene er. Derfor vil vi i anvendelsenudtrykket '¢ viser atp’ lade det veere
uspecificeret, om visningen er af formeh(l p eller '¢ — p'. Og da der af enhver demonstration
falger en indikation, vil vi eventuelt — i sammentwe, hvor det dbenlyst er uvaesentligt, om
visningen er en demonstration eller en indikatidws. om ¢ viser sig selv eller ikke — tale om
"indikation”.

4. At vise sig som noget

| dette og de falgende afsnit drejer det sig onaralysere og typebestemme forskellige udsagn,
hvoraf det elementeere apparitionsudsagix)j(Fx)' falger, eller hvori formen pa anden made er
indeholdt.

Den farste figur, vi indfgrer, efA’ viser sig som B Uden den er der en god del andre ting, vi
ikke kan sige. SaeF’ betyder "(er) det hvide bord [hér i stuen] kehtarehuskaeden Ikea”. Vi har
nu

(4.1) = 2x)(FX)

Udsagnet(2x)(Fx)' altsa '(x!)(Fx) O ((X)(Fx) er falsk. Det hvide bord fra Ikea demonstrerer
ikke eksistensen af et hvidt bord fra Ikea. Falirthesmaerket under bordet indikerer — og gar det i
praktisk-juridisk forstand geeldende — at bordet kwnfra Ikea. Men sin "veeren-kabt-i-lkea” viser
bordet ikke. Dog, bordet er jo ikke forsvundet: tietles, og det viser sig, men damhvidt bord

for eksempel, ikkesomet bord fra lkea. Hvi&s, H og | betyder hhv. "bord”, "hvid” og "kebt i
lkea”, far vi at

(4.2) XN (Fx) = (XY (Gx Hx Ox)

dvs. det x, som er det hvide bord fra lkea er id&nhed det x, som er bord, hvidt og kebt i Ikea.
Det geelder ogsa, at

(4.3) (XN (Gx [Hx Ox) = (XN (Gx [Hx)
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Men om det sidste objekt — det hvide bord — gaaddérat det viser sig selv:

(4.4) £.x)(Gx [Hx)

At bade 4.3 og 4.4 er sand, leeser vi som: "Detdktbgom er det hér i stuen veerende] hvide bord
fra lkea viser sigomet hvidt bord. Tilsvarende far vi fx

(4.5) [EXD(Gx Ux) = (k) (Gx)] LEX)(GX)
laest som "Bordet fra Ikea viser sig som et bordlerE
(4.6) [Cx1)(Gx [x) = (OX1)(Gx [HX)] [(EX)(Gx [Hx)
alts& "Bordet fra Ikea viser sig som et hvidt borBihdelig geelder det, at
4.7) [Ox!)(Gx THx) = (OX1)(Gx [THX)] [(EX)(Gx [Hx)

leest som "Det hvide bord viser sig som et hvidtdborvilket i almindelighed blot er en
eksplicering af, vi mener med udtrykket "Det hviaterd viser sig”.
Formlen for "[det objekt som er] A viser sig sorhtBiver:

(4.8) [OX)(AX) = (Bx)(Bx )] 2x)(BX)
dvs.

4.9 (X! (AX) viser sig sonf2x!)(Bx)’ betyder:
"T(EXD(AX) = (Cx)(Bx )] C=xX)(BX)”

Vi har brug for en forkortelse af 4.8:

(4.10) {[EN(Ax) = (x!)(Bx )] OXxX)(BX)} =qr (2x)(Ax \ Bx)

Pastanden Xx)(Ax \ Ax)' — "[det objekt, som er] A viser sig som A” — aden videre akvivalent
med 'x)(Ax)’ — "[det objekt, som er] A viser sig selv”. Nar lejlighedsvis benytter udtrykket 'A
viser sigsomsig selv’ og ikke altid ngjes med A viser sig\sadller blot 'A viser sig’, er det farst
og fremmest for at preecisere modstillingen til '®er sigsomB’ hhv. 'B viser sigsomA'. (Se for
avrigt 27f.)

Pointen med figuren 'A viser sig som B’ er, at diaskription,vi benytter, nar vi identificerer
objektet, ikke uden videre er en deskription afi¢in, sdledes som den viser sig. Men for ethvert
objekt, der er i apparition, og lader sig idengfie ved deskriptioneriX!)(Fx), geelder det, at der
findes mindst én veerdi 8 saledes at:

(4.11) EX)(Fx \ Mx)

altsa: "det x, som €, viser sigsomet x, som er M". Det er formen i fx (4.5) og (4.8yorF ogM
har forskellig betydning. | (4.7) h& ogM samme betydning.
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Det leder til et andet spargsmal: Ber 4.11 laeses Xdsom eF, viser sig sonet x, som er M” og

ikke snarere "det x, som &, viser sig sondétx, som er M"? Skal vi i eksemplerne ovenfor sige
fx: "Det hvide bord fra lkea viser sig soet hvidt bord”? eller: "Det hvide bord fra Ikea vissig
somdethvide bord™? Der er kun ét hvidt bord fra Ikea (& i stuen, eller hvad der nuwariverse

of discoursg Det er forudsaetningen for at tale odethvide bord fra Ikea”. Og lige nu taler vi om
"det hvide bord fra lkea”, sa det forudsaetter vierlwi forudsaetter ikke i udgangspunktet, at der
kun er ét hvidt bord i stuen. Og hvis der er flesgmes vi at have et dilemma: Pa den ene side: der
er ikke noget tlet hvide bord” blandt hvide borde. P4 den anden siti¢; der viser sig selv,
bestemmes altid ved en deskription.

Det er atter ngdvendigt at skelne mellem den dsdm, vi benytter, nar vi i et apparitions-
udsagn bestemmer et partikulaert objekt, og deretitdted, der er objektets egen, for sa vidt den
som partikuleert objekt allerede er et bestemt dbjekt hvide bord, apparitionsudsagnet 4.7 siger
noget om, viser selv — dvs. demonstrerer — at dhviet og bord ogyua bord ogsa et partikulaert
bord, menkke at det (for udsagnets skyld) er udpeget af nogdsigeren). Og apparationsformlen
(XNFx O (IX)(Fx)' ber strengt taget laeses: "Det x, somFe+ og som sadan entydigt bestemt
som subjekt for en efterfglgende preedikation — detierer, at det €éf”. Selv om der kun er ét
hvidt bord i stuen, viser det hvide bord fra Ikepsomet-hvidt-bord — ikke sontlet-hvide-bord. Vi
far: "Det x, hvorom det gaelder at (a) x er bord, b som sadapartikulaert (c) x er hvidt, (d) x er
kabt i Ikea, og (e) x equabord og hvidt og kabt i Ikeanikt —dette x med bestemmelserne (a)-(e)
— viser sig som (a) bord, (partikuleert og (c) hvidt. Og 4.11 laeses: Det X, sonfFer og som
sadanunikt dvs. entydigt bestemt som subjekt for en eftediatip preedikation — viser sig som et
partikuleert objekt, der erM. — Unikt ma objektet i alle tilfeelde veemgithin the universe of
discourse Det hvide bord i stuen: hvilken stue? dagligstueslken dagligstue? Peters dagligstue,
Peter i @stergade: dagligstuen hos Peter i Qstergallbenrd. Nej, ikke Peter Jensen: Peter
Isaksson, "vores” Petéf.Undertiden er objektet unikt i kraft af sin artvisl et objekt er entydigt
bestemt som "Sokrates”, er ogsa Sokrates’ naese Nadsen som naese viser selv, at den er den
eneste naese deér, hvor den kan vaere naese. Borddiosdraller bordet som hvidt bord viser ikke
selv, at det er det eneste bord dér, hvor et bandvkere bord.

5. At vise sig selv ved noget.

Peter har rgde kinder. Dgkyldes at han har feber. Derfor: de rade kinder viseham har feber.
Pastandeng skyldes ap [ q viser atp’ er logisk gyldig:

(5.1) gskyldesp0g - p

Nar q star i apparition, bliver visningen en demonstrati

20 Praktisk brug af egennavne adskiller sig ikkebiragen af deskriptioner. Der er mange i verden, der
hedder Peter, og mere end én, der hedder Petenlé&s fleste kender til problemerne i en skoleddas
nar blot to har samme (for)navn. Vi kan i det hilget ikke snakke om ret mange slags individuelle
objekter uden at underforstd en kontekst, der gesgen del af individualiseringen. Dette har
naturligvis ikke meget at ggre med logikkens begyebeller brug af egennavne. Men egennavnenes
status i logikken har formentlig heller ikke sa megt ggre med deres status i dagliglivet.
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(5.2) &g g skyldesp) g p

De rgde kinder viser sig selv. Hvorledes med fali2rBen er ikke noget bagved liggende i
betydningen: noget, der ikke viser sig selv, men lndikeres eller demonstreres af noget andet.
Men den viser sig heller ikke i samme enkle fordtarikke sa umiddelbart, ikke sa direkte — som
de rgde kinder viser sig. | og med (i) de rade &ndser sig, og for sa vidt (ii) de skyldes — og
dermed viser — at Peter har feber, sa (iii) visefensig selv Vi samler de tre betingelser i
udtrykket: feberen viser sig (selvedde rgde kinder. Epistemisk svarer det til: "I ogdnegser
Peters rade kinder oged at den skyldes feber, sér jeg feberen selv: jeg ser feberen, som den
viser sig selwedde rade kinder?

Vi har minimalt:

(5.3) > (Peter har rgde kinde(Peter har rade kindes Peter har feber)
>.(Peter har feber)
Men da
(5.4) 20g - p=qlp

far vi ogsa

(5.5) [(Peter har rgde kinder)Peter har feber]l
> (Peter har feber)

Eller mere strengt:

(5.6) [(XD)(x er Petef X har rgde kinder)] (x har feber)[]
EX)(x har feber)

dvs. idet Peters rgde kinder viser, at Peter Haerfeviser feberen sig selv: "feberen viser sigy sel
vedde rgde kinder”.
Vi kan ogsa skrive:

(5.7) [(XN)(x er Petelix har rgde kinder) (x har feber)]1
EX)(x er Peter \ x har feber)

dvs. idet Peters rgde kinder viser, at Peter Hagrfeviser Peter sigomfeberramt (dvs som én, der
har feber): "Peter viser sigedkindernes rgdhesomfeberramt”.

Pastandeng O p O X.p’ er abenbart ikke sand for enhver mulig betydniggsandhedsveerdi gf

0g ¢. Hvis Xp med logisk ngdvendighed er sand, nafl’p’ er sand, beror det falgelig pa
betydningen ap og g. Derfor kan vi ogsa — ved den omvendte procedutlefinere et saet udtryk
"Po,» o ° som havende den logiske egenskab, at de som ewemflinhv.p og q medfarer, at
'gU p O Xp bliver en tautologi. Vi far da: seetningen '(Atgfer har feber, viser sig ved, at Peter

2L Hvis nogen finder, at syntesen hidrerer fra aaellen, vil jeg sige, at hér arbejder forstanden

fornuftigt, for sa vidt den netop rekonstruereresagelv.
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har rgde kinder’ er sand, hvis og kun hejsT p O X p’ er analytisk, ndig’ betyder "Peter har rgde
kinder”, og’p’ betyder "Peter har feber”.

Generelt definerer vi forelgbigt:
(5.8) b viser sig ved'detyder (1.definition): qOp=Xp?
Eller i den eksplicitte form:

(5.9) det objekt, som er F, viser sig ved det objekt, so@’ betyder:
xN(Gx) O (Ly)(Fy) = (2y)(Fy)

Det kan vi laese: "Af pastanden P1: 'det objekt, sa®, demonstrerer at der findes et (og kun ét)
objekt, der eF ' falger logisk pastanden P2: 'objektet, deFeer i apparition’.

Der er ikke nogen, der "drager” slutningen p = X p’. Men nar du siger fx: "Peters feber
viser sig ved de rade kinder!”, benytter du begrelbeellem hvilke der bestar den logiske
forbindelse, som udtrykkes i 5.8.

Andre eksempler pa definitioner, hvor definiengerslutning: (1) Udtrykket 'bilen kan
starte’ betyder: 'nogen prgver at starte bitenbilen starter’. (2) Udtrykket 'R er en
transitiv relation’ betyder: '(aRbbRc)= aRc’. Hvis 'R’ fx har veerdien "stgrre end” er
'‘aRb [bRc aRc’ gyldig for enhver vaerdi af a, b og c. (3) ty#ket 'A laner B bogen’
betyder: 'A overdrager B boges B skylder A bogen'.

Man kan spgrge: med hvilken ret siger vi, at detdréingen "selv”, der viser sig, nar det sker ved
"noget andet”? Svaret er, at det andet ikke er nagdet, i anden forstand end at kinderne bade
viser sig som feberrgde kinder og som ragde kinkdgrog ret. Vaeremade og visningsstruktur er to
sider af den selvsamme sag. Febengpd den made, at derser sigpa den made.

Der er imidlertid mange ting, der viser at Petar feber — og netop selv skyldes feberen, uden at
vi kan sige, at feberen "viser sigddem”. Fx gider Peter ikke se sit yndlingsprogradnTy: det
skyldes, at han har feber, og nar det skyldesaathiar feber, viser det ogsa (ontologisk), at kam h
feber. Men vi kan ikke sige, at det er feberen,s#dv viser sigomfebervedPeters manglende lyst
til at se TV. Det tager (5.6) ikke hgjde for. Pstaranglende lyst til at se TV demonstrerer, at han
har feber, og da feber altgb oder so- eksempelvis ved patientens rgde kinder — vigemselder
det ogsa at

(5.8) (Peter gider ikke se TV Peter har febef)l
>.(Peter har feber)

Generelt: hvisp O X p’ holder ogsaslutningen'q O p = > p’ for enhver betydning af. Den farste
definition af p viser sig vedy er abenbart utilstraekkelig. Det er ngdvendigslkatine imellem:

22 0m notationen: p O g’ er den materielle implikation: et sandhedsfunkét udsagn, som éalsk nar
og kun namp er sand ogj falsk. 'p = ' er et udsagn, som @rkonsistentiis og kun hvig er sand og
g falsk, dvs. der kan drages en slutningpitd g. Udsagnet er qua sstrukturen tautologi, eller det er —
som hér — qua termernbstydninget analytisk udsagn.
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() 'nar g demonstrerep, viser p sig selv’ og (Il) idet (eller:i og med q demonstrerep, viserp
sig selv’.

Ad (1): Som vist i 5.4 og 5.8 falger 'feberen viség’ bade af (i) 'Peters rade kinder viser, at ha
har feber’ og af (ii) 'Peters manglende lyst tilsa TV viser, at han har feber’. Pastandedr g
demonstrerep, viser p sig selv’ er simpelthen sand for enhver vaerdi,afidr ' betyder "Peter
har feber”.

Ad (11): Men feberen viser tillige sig seldet — eller:i og med- (i) Peters rgde kinder viser, at
han har feber; hvorimod dekke viser sigidet— eller:i og med- (ii) Peters manglende lyst til at se
TV viser, at han har feber. (ll) er det ontologiskedstykke til det epistemiskédet jegseratq og
alleredeved at q I p, ser jeg atp”. Visningens identitet modsvares af blikkets iditt blikket
geelder for det samme blik, nar jeg ser de ting,siggpa én gang(Der kan for gvrigt kun veere
sadan noget som blikkets identitet, for sa vidtgiees en visningens identitet.)

Det ligger i begrebet 'demonstration’, saledes sorhar udviklet det. Demonstrationen er en
akt noget, som "sker”, eller en status, der "opredlsl, i kraft af at visningssubjektet bestar og
aldrig lzengere end det bestdOg akten "Peters rade kinder viser, at Peterdizerf er den samme
akt som "Peters feber viser sig”. Der er ikke libde om to ting, der sker samtidigt og endda sker
samtidigt med ngdvendighed. Derimod er akten "Patanglende lyst til at se TV viser, at Peter har
feber” ikke den samme akt som "Peters feber viggr Be finder sted pa én gang, den farste kan
ikke ske uden den anden. Men det er to ting, der. skade (1) og (ll) har vi:

(5.9) [(det skar) g O p] [J(det skes:) > p]

hvorimod det kun i (1) geelder, at:

(5.10) (det sker:)(0 p) (Ep

At A viser sig,idet B viser sig — at visningen er én og samme visringterer vi
(5.11) 2 (AB)

hvormed der ikke er taget stilling til, om Kan vise sig,udenat B viser sig, idet A viser sig, eller
vice versaDet ses allerede af forbindelsen mellem (5.9]%40), at slutningen fra2(A) [(2(B)’
til ' > (AB)’ ikke er gyldig. Men der kan heller ikke sluttden modsatte vej. Hvis 'A’ og 'B’ fx
betyder "billedet af Mona Lisa haenger pa veeggen”Mgna Lisa smiler”, kan A ikke vise sig,
uden at B viser sig, idet A viser sig; lige somkRRa kan vise sig, uden at A viser sig, idet B viser
sig.

Vi strammer herefter definitionen p@ viser sig ved’q

(5.12) p viser sig ved cpetyder (2.definition): q0O p = >(pLh)

Men der er stadig et problem: Udsagnet "A viserseignB” siger ikke noget om, hvorvidt A til lige
er i stand til at "vise sigomA”, i.e. "vise sig som sig selv”. Tilsvarende sigealtrykket 'p viser sig
vedq " forelgbig ikke noget om, hvorvidt det i sammeshkand er muligt fop at vise sigvedandet
end g herunder vise sig veg selv. Det sidste er afggrende: er det muligt, & veere identisk

23 Maske opretholdes visningen ikke s& leenge, sdijelsiet bestar. Muligvis fortseetter Peter med at
have rgde kinder, nar feberen er forbi. Men darvsergde kinder heller ikke, at han har feber.
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medp i formlen 'x O p = X(p [X)’, nar seetningeng' 0 p = X(p ()’ skal laesesp viser sig ved
g’? Er det muligt forp at vise sig selv uden at vise sigdnoget (andet)? Definitionen siger intet
derom. Den siger kun, at der bestar et sadant lihrhellem betydningerne afogq, at slutningen
fra’'q O p' til " 2(pCh)’ er logisk gyldig, dvs. at p er tilfeeldeti og medq O p er tilfaeldet.

Feberens visning ved noget er altid en visning nedet andet end feberen selv. Hpidhar
veerdien "Peter har feber”, geelder det saledes:

(5.13) G O9M((x O p) = X(x(P) Lx = p)]
hhv. ()U((x 0 p) = 2(x)) U (x Op)]

Og vi er teettere pa dagligtale — det ma veere fiislsalagligtale — hvis vi forbinder betingelserne
5.12 og 5.13 og definerer:

(5.14) p viser sig ved 'doetyder (3.definition):
[q 0 p= X(pCo)] LC)I((x U p) = 2(xCp)) O (x Op)l]

som vi laeser: "1 og med viser atp, viserp sig selv. Ogp viser sig i alle tilfeelde kun, idet noget
andet endp viser sig og viser ap’. — Feberen viser sig ved de rgde kinder: Febeissr sig, idet
de rade kinder viser sig og viser feberen. Og faer kun i stand til at vise sig, i og med et ande
objekt viser sig og viser feberen.

6. At vise sig selv i noget

Undertiden geelder det modsatte af 5.12. Iflg. Platiser kvadratets idé sig— netop "1, ikke
"ved”- ethvert kvadratisk objekt (typisk i ethveegnet kvadrat). Men samtidig — altid og allerfarst
— viser kvadratets idé sig selv, endda i en prietilgeengelighed for os: Vi kan komme til at skue
idéen — ja, vhar engang, matematisk kyndige som ukyndige, skuet@ener altsa veerdier pfog

g, der er i stand til at opfylde betingelsghl p = >:(pLY), hvorimod 5.12 viger for:

(6.1) OAl((x O p) = 2(x [p)) Lx =p)]

Hvis vi bruger den anden af de tre definitionebedrebet p viser sig vedy’ (5.13), kan vi sige, at
p bade kan vise sig veglog ved sig selv. Vi har at ggre med en dybtgrileeswhdring. Hvis tingen
ikke kan vise sig ved sig selv, kan vi heller ik@mme tingen "nzermere”, end nar vi ser den som
den viser sig ved noget andet end sig selv. Stedwst jeg sem, idet p viser sig vedq, er stedet
hvor jeg serp selv. Men hvis tingen i princippet er i standatlvise sig ved sig selv, er vi ogsa
bragt pa affstandaf tingen, nar vi ser den, som den viser sig vegetandet-end-sig-selv. Der er
kommet noget "imellem”. Tingen "selv” er blevet kidig, bagvedliggende, "transcendent”.
Skalens idé er forbilledet, efter hvilket handveeeh tager sigte, nar han fremstiller skalen.
Skalen er feerdig, nar skalens idé viseridiggens skikkelse. Idéegr ikke i skalen (hverken i den
ene eller den anden forstand af 'i’"!). Men den wisa, idet skalen viser sig. Sadan teenkte
graekerne, ikke bare Platon. Men som mal at siger efy som det, der definerer skalen som
"feerdig”, findesidéen — i en eller anden forstand — ogsa for dlgeeiagigt af den enkelte skal, som
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vi skaber, bruger, skuer, anskuer den. | hvilkestémd? Ja, det er det, der star til diskussicatoR|
siger, at idéen viser sig- ikkeved— kvadratet, skalen eller hvad det nu matte vséreefinerer:

(6.2) P viser sig i §betyder:
[a 0 p= 2(p)] H(E)[((x O p) = X(pX)) Ux =p)]]

som vi laeser: "ldeq viser atp, viser p sig selv. Ogp viser sig tillige uden at vise sig, idet noget
andet endp viser sig”.

Hvis p i formlen (6.2) er universalet/ideen {Up}, og er klassen af partikuleere objekter
{p1, P2 ... pn}, der subsummeres {Up}, haevdezalisten(fx Platon):

(6.3) [pn O {Up} = X(pnUp}] O
[@I(x O {Up}) = 2(x QUp}] Qx ={Up})]

Universalet viser sig i objektet: Universalet visay, idet objektep, viser sig og viser universalet.
Men universalet er tillige i stand til at vise sigen netop at vise sig, idet et subsummeret objekt
viser sig.Nominalisterhaevder (snarere):

(6.4) pn O {Up} = 2(pn UPYH] O
[()I(x O {Up}) = 2(x XUp}] O (X O{pw p2... pa})]

Universalet viser sig, idet objektgt viser sig. Og eftersom universalet kun eksisteidat der
eksisterer et subsummeret objekt, viser universadpbgsa kun, idet et subsummeret objekt viser

sig.

7. At vise sig 1 og ved noget

Endnu et beslaegtet begreb: Peter (a) faler trareg 8pise og (b) har faktisk brug for at optage
naering. Vi ved alle, at det er muligt at fale tramgt spise uden at have brug for at optage rgerin
Det er ikke sa usaedvanligt. Det er ogsa muligtaaerbrug for at optage naering uden at fgle trang
til at spise. Det er mindre vanligt, s& det beeagi gerne som sygdom. Trangen er (hér) trangen,
sdledes som den viser sig selv for den treengérBlehovet for naering er (hér) fysiologisk defineret

i en ikke alt for videnskabelig brug af ordet. Eehwed, at uden mad og drikke gar det ikke.
Defineret p4 den made viser behovet ikke sig sablehvidere”. Vi har nu som i eksemplerne
ovenfor:

(7.2) [(Peter faler trang til at spide)(Peter har brug for at optage neering)]
> (Peter har brug for at optage naerifReter faler trang til at spise)

| og med trangen viser behovet, viser behovet alig vehovet viser sig selkedtrangen. Men der
er mere at sige. Det er muligt at have rgde kimdefeber, uden at de rgde kinder skyldes — og

24 Der er saerlige problemer knyttet til en analyks,involverer noget, der kun viser sig — elleevisig
i en seerlig forstand eller i en privilegeret forata- for én person. Det lader vi ligge her.
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derfor viser — feberen. Hvis en person derimodtitaary til at spis@g faktisk har behov for naering,
viser trangen i alle tilfeelde behovet:

(7.2) RD-(Peter fgler trang til at spisejPeter har brug for at optage naering)]
[(Peter faler trang til at spise) (Peter har brug for at optage naering)]

Af (7.1) og (7.2) falger:

(7.3) >.(Peter fgler trang til at spisejPeter har brug for at optage neering)
2.(Peter har brug for at optage neeriiReter faler trang til at spise)

Vi siger her, at behovet viser digg vedtrangen. At trangen i alle tilfeelde viser beho¥et,sa vidt
derer et behov, beror ikke pa, at trangen ngdvendigijddesbehovet. Saet Peter har behovet, men
ikke faler trangen. Han far en injektion, der giv\eam trangen. Trangen er altsa en "virkning” af
("skyldes”) injektionen, ikke af behovet. Men néargen er der, viser behovet sig "i og ved” den. |
det levende og sunde vaesen har behovet en prisglegeade at vise sig pa: trangen. Far
injektionen var det ikke muligt for behovet at visig, saledes som det er naturligt for det. Efter
injektionen er det blevet muligt. Vi definerer:

(7.4) 'p viser sig i og ved’'detyder:  >.q [p= 2(pLH)

Hvis behovet findes, viser det sig, idet trangeratispise viser sig. Men — med en klausul, der
svarer til 5.14 — behovet er kun i stand til aevsgy, idet noget andet viser sig:

(7.5) Pa Ch = 2(p0)] HO((Zx ) = 2(x(p)) U (x Lp)]]

Som vi her arbejder med distinktionerne, kommekuie til sprogligt udtryk i preepositioner
og i konfigurationer af praepositioner ('ved’, ’ii,og ved’). Men sproget udviser i gvrigt en
tydelig falsomhed for apparitionsformernes mangfgidd=> Nar talen er om behov og trang,
har vi et godt eksempel: Nar NNs trang til at sgigarerer i sammenhaengen 7.2 — i.e. som
det, i og ved hvilket naeringsbehovet viser sig selvar den et seerligt navn: sult! Nar NNs
behov viser sigog vedtrangen til at spise, viser det ogsa sig semsult.

5

8. At vise sig selv, idet noget andet viser sig:
sammenligning af 5.-7. afsnit

Hvad enterp viser sig "ved’q, "i” q eller "i-og-ved”q, sker detjdet— elleri og med- noget andet
endp viser sig. Det er faellesbestemmelsen for figurerde tre foregaende afsnit. | det falgende
skal vi prgve at sammenligne dem.

Farst: hvad er det logiske forhold mellem @)iser sigvedq og (b) 'p viser sigi og vedq’ ?
(a) noterer viz.q O p= 2(p/0)’ og leeser p er tilfeeldet, men viser farst sig selv, idet nogetlet
end p —hérqg —demonstrerer at p”’Det vil sige: D er tilfeeldet, men viser farst sig selv, idet noget

5 Det vil vi iseer erfare i 2.del.
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andet endo —hérq — viser sig sehog viser at p”. (b) noterer vi2.q [p = Z(p[h)’ og leeser: p er
tilfaeldet, men viser farst sig selv, idet nogetetrehdp —hérq — viser sig selv’ '>.q [’ falger af
'q O p’. Derfor geelder det videre:

(8.1) Pg b= 2(p)] O [Xq0p= 2(pg)]

(b) Narp betyder "Peter har behov for neering”, qdpetyder "Peter fgler trang til at spise”, er
forbindelsen mellenp ogq, allerede nar den logisk s®tagestéetingelse er opfyldt, teet nok til, at
>.q kan bringep i apparition. (a) Nap derimod betyder "Peter har feber”, gdoetyder "Peter har
rade kinder”, er forbindelsen mellemog g, nar kun den logisk set svageste betingelse gidipf
ikke teet nok til, ap.q kan stille/bringep i apparition.

Pa ét punkt forekommer udtrykket Viser sigi og ved g misvisende: Burde det ikke kunne
laeses som det logiske produkt pfviser sigved g’ og 'p viser sigi g '? Sadan har vi abenbart ikke
defineret det, og et sddant produkt er til og medbgisk umulighed.p viser sigved g’ udelukker
den blotte mulighed for, gt kan vise sig, uden at vise sig, idet noget andeir\sig. Hvorimodp
viser sigi q' netop forudseetter det. De tre udtryk bar i allleeide leeses som enheder hhv. (a)
'viser-sig-ved’, (b) 'viser-sig-i' og (c) 'viser-gii-og-ved’. Som sadan giver den logiske distribuiti
sig ikke af formuleringerne, dvs. (c) preetendesdten at veere en simpel kombination af (a) og (b).
Og terminologien er rimelig, for sa vidt den tildel(c) en slags mellemstatus mellem (a) og (b).
Som netop fremhaevet falgey Viser sigved d af 'p viser sigi og ved g, men ikke omvendt. Det
betyder pa deeneside er enhver 'visen-sig-i-og-ved’ er en 'viseg-ged’. Pa derandenside er
den netop en privilegeret sadan. Og i eksistensehsadant privilegium ligner 'visen-sig-i-og-ved’
netop 'visen-sig-i’. Vi kan sige: ndr visersig i og vedy, er detq, der nyder privilegiet: blog er
tilfeeldet, viserp sig selv. Namp viser sigi g, er detp selv, der nyder privilegiefp viser allerede sig
selv, fgr noget andet erglviser, atp.

Men vi er ikke helt feerdige med de terminologisimskeligheder. Hvis det er sandt,patiser
sigved q er det ikke muligt ap og g er identiske. Det ligger i definitionen, og det wajagtigt det,
der skilte p viser sigvedq’ fra 'p viser sigi q' (se 5.13 og 6.2). Men vi bruger faktisk — i fitdsk
dagligtale — udtryk somp’viser sigved sig selv Hvordan skal det leseses? Farst: der er ikke noget
galt vedformlen’q O p = X(p/0)’, narp = g. Vi far slet og ret: *hvigp demonstrerep, viserp/p
(altsap) sig selv’. Det er blot en tautologi, og det ekeakdet, p viser sig ved sig selv’ betyder.
Udsagnet haevder, pti den aktuelle visningsakt allerede viser sig sellen at der findes et x, der
ipso factodemonstrerer g, sdledes gt.(x [p) er muligt. Tilsvarende haevder udsagnet 'p visgr s
I 0og vedsig selv’, atp i den aktuelle visningsakt allerede viser sig sel¥en at der findes et X,
saledes at.(x [p) er muligt. Endelig betydep’viser sigi sig selv’, ap i princippet er i stand til at
vise sig i og med noget andet gndnen ogsa er i stand til at vise sig uden en sémtamdelse; og
lige nu — i den aktuelle visningsakt — er det deste, der er tilfeeldet; lige nu er det det, depé&r
tale. | alle tre tilfaelde siger vi ogsd — men mezlforskellige negative referencer —paviser sig
"umiddelbart’.

Hvad vi tilskriver den ene eller den anden visngtgsctur, giver sig som oftest af sig selv, men kan
0gsa vaere et spargsmal om metafysisk opfattel$@giing. Det vender vi straks tilbage®tilMen
undertiden er det (tillige) et spgrgsmal om empiér virus opdages, er der ikke blot tale om, at en
ny ting fgjes til listen over ting, vi kender ogeaskender som noget, en smitsom sygdom (fx
influenza) kan vise sig ved. Der er heller ikketaim, at ordet 'influenza’ — eller andre ord — wkif

6 Se 0gsé& s.57f. om "gavmildhed”.
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betydning. Snarere — og for sa vidt dét er forgnetied, at ord ikke skifter betydning — overgar vi
til en ny forstaelse af den forbindelse mellem tatygerne. Vi har stadig:

(8.2) 2(51, ... SH S, ... Siskyldes influenzal 2( S, S ... SOnfluenza)

Men eftersom ethvert 'skyldes at’ er et 'viser (@ s.16), har vi pa enklere vis:

(8.3) (2 S... S) Oinfluenzal 2( S, S ... SOnfluenza)

dvs. influenzaen viser sipdmedlemmerne af reekken, & ... S, inklusive fx kvalme, hovedpine
etc?’ Men dertil f&r vi nu:

(8.4) 2(51, ... ) IS, ... Siskyldes virusy= 2(S;, S ... S\0nfluenza)

eller svarende til (8.3)

(8.5) (2 S... S) Ovirus = 2( S, S ... Silnfluenza)

Men hvor der er virus, viser virus sig selv, dvisey sig uden at vise sig ved noget andet. Hvis
noget demonstrerer tilstedeveerelsen af virus, detmerer det altsa tilstedeveerelsen af noget, der
viser sig ved sig selv. Influenza-virus kan iddnéfes — den viser sig — uafthaengigt af%... S.
Virus viser sig altsd ikkeedS;, S ... S..2% Derimod gaelder det, at idet virus viser sig selser
influenzaen sigog veds,;, $.... Sq:

(8.6) 2(virus) O ([2(S1, & ... S) Onfluenzal]= 2(S1, & ... S, Onfluenza))

Ogsa visningslogisk volder Gud stgrre metafysiskaskeligheder end virus. Det hgrer
med til guddommens vaesen, hvorledes det guddomeneisgr sig. Filosofferne har i
sa henseende tolket Gud pa flere mader. Eksempler:

1. Spinoza haevder, at Gednaturen og alene viser sig seleg ved naturerunder
naturens egne attributter, og genkendes af denvedehvad de ser, nar de ser naturen.

2 Andre haevder, at Gud viser sigaturen, men netop som sadan findes Gud far og
bagved naturen. Imidlertid kan vi laere at forstachdet vil sige at skue ham, og leere at
skue ham. "Salige er de enfoldige, thi de skal sd"GEn del middelalderfilosoffer sa
sig forpligtet pa en sadan teenkning, og deres debstiser pa at komme overens med
begreber som "at se Gud” ledte dem vidt omkring fagte sdledes ogsa til
begrebsdannelser, vi i dag g@r brug af, selv orikké laengere forstar bestraebelsen
selv.

3. Gud viser sig hverken i eller ved naturen, meaalle sine indretninger viser
naturen,at Gud eksisterer. Naturens made at \dsépa er ikke Guds made at visig
pa. Gud "selv” er utilgaengelig for os, vi kan kutkende Gud ved indicierne pa, at han
findes og hvordan han er.

2" Feber viser kun sig selv ved noget andet. Febstéarikke i apparition og kan falgelig ikke i sigip
forstand demonstrere noget som helst. Alligeveérsig, at "influenza viser sig ved feber”. Der er
abenbart tale om et udvidet begrelviser sig vedy, der tillader, at heller ikke viser sig selv uden at
vise sig ved noget andet. Se s.66.

28 |gen betoner vi sondringeAt der forekommer virus, kan,SS; ... S, vise. Men virus viser ikke sig
selvvedS, S ... S..
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Epistemologisk ekskurs

Fra de ontologiske visningsstrukturer skifter vigggblik til deres epistemiske modstykke, dvs. til
de mader, fornuften — anvist af de ontologiske imigsstrukturer — har at mangvrere for at forblive
fornuftig. Vi havde: Idet Peter har rade kinderdegrade kinder skyldes feberen, viser feberen sig
selv ved de rgde kinder. Det epistemiske modstjdker: Nar dued at Peters ragde kinder skyldes
feber,serdu ogsa febereselvi de rade kinder, nar du ser de rade kinder.

Men hvorfra ved du, at Peter har feber? hvorléaeer du ud af det? (Eller den anden vej rundt:
Hvad betyder det, at Peter har rade kinder? egkaert? har han veeret for laenge ude i solen? eller
har han feber? hvorledes finder du ud af det?)ebabget, du slutter dig til, fx saledes:

(8.7) Jeg ser/vedt {r; [T, [1.. r, [Peter har rade kinder}
og slutter herafPeter har febét

Dvs. du drager en slutning af formen:
(8.8) Af{r, [, O... r, [(Peter har rgde kindefglger: Peter har feber

Falgerelationen er informel — abduktiv, "verdslige s.6f). Men samtidig er den formelt forpligtet
pa de visningslogiske forbindelser mellem de inglkcle begreber.

Bemaerk nu: idet du drager — godtager, genkendeligifweden af — slutningen 8.7 hhv. 8.8,
skifter raekken *{f Or, [... 1, OPeter har rade kinder} status. En del af pastaadéx 'Peter har
rgde kinder’) kommer til at udtrykke noget, somepetfeber viser siged En del (fx 'Peter har
ikke lyst til at se TV') ggr det ikke. Hvis det giel, at 'k < m’ far vi

(8.9) {n O, OL... r, [(Peter har rgde kindef} Peter har feber>
{Peter har febert, [T, [1.. r, (Peter har rgde kinder}

Herefter kan ogsa nye observationer ga ind i reekkeir, C... r, C...[Peter har rgde kinder} evt.
som forhold, visningssubjektet viser sig selv ved.

Du ser ud ad vinduet farst pa formiddagen. Enksfégler er der lette rimdannelser i
greesset. Lige deér, i graeshgjde, omkring enkeltestgteer, er eller var temperaturen
altsa for nylig under frysepunktet. Du ved, at deden, der behersker verden og vejret,
ger det usandsynligt, at temperaturen kan variereneget inden for fA meter. Sa du
slutter, at temperaturen over alt dér omkring &rdbr nylig var under frysepunktet.
Du géar udenfor. Du ser tynde isstumper pa vandmgtedu ser ogsa et (seedvanligvis
velfungerende) termometer. Og pa et eller andsptidkt, nar du har set tilstraekkelig
meget, bliver det saert at sige, at det og det &xairedicier pa frosten: detr frost, og det
0g detviser — i ontologisk forstand — at det er frost. Menstenm er ikke noget, der
"ligger bag” rimdannelserne etc. Tilstedeveerelsémira mv. skyldesfrosten og er
samtidigmader,frostvejret selv viser sig pa. Pa den anden slddrosne pytter et@r

29| stedet for "jeg slutter heraf at” kan vi benytegmen ’det viser at’ i den epistemiske betydrafig
'viser’: " Jeg ser/veat {r, [T, [1.. r,, (Peter har rade kindergtet viserat Peter har feber.”
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heller ikke frosten/frostvejret selv. For selv omr dkke var de vandpytter, den pleene
med rimfrost, det (korrektvisende) termometer ptc.det sted, ville det vaere frostvejr
pa det sted. (V| kan allerhgjest formulere os idibaner: hvis der havde veeret pytter
pa gadengsa ville de have veeret tilfrosne; hvis der havde vastekorrektvisende
termometersavnle det have vist en temperatur under 0%1@) Frosten — den "samme
frost”, for sa vidt tid og sted forbliver det samrmwille vise sig pa anden méade. Og det
ville den gare, hvad enten vi bemaerkede det ddlea. i

9. Bemaerkninger om feenomenet og om vaesenets apparit

Det greeske orghainomenoroverseettes almindeligvis blot til "det, der visgy”, men undertiden
mere detaljeret til "det, dered sig selv viser siggomsig selv” — altsa i en teknisk forstand: et
"feenomen”. Peters feber viser gmsig selv, viser sig som det, den er: feber. Mam dser det
ikke ved sig selv, men ved fx sveden eller kindernes faiS8em sadan er feberen ikke et
"feenomen”. Sokrates’ mor viser sig iklkemdet, hun (blandt andet) er: Sokrates’ mor. Derimod
viser hun sig som kvinde, som en graharet kvinde; en graharet kvinde ved en brgnd. Som
kvinde, som graharet kvinde, som graharet kvinde e brgnd er hun et feenomen, ikke som
Sokrates’ mor. Hvis gaven, du giver, er en knivstycer du den gerne som gave, sa at det ergé at
— helst let at se at den er en gave. Den — gaven, kniven — viser sigligekke somen gave.
Derimod udstyrer du den ikke som kniv, sa det bliket til at se, at den er en kniv. En rigtig kniv
viser selv, at den er en kniv.

Ikke alt det, en ting er, kan den vise s@n Kan den — omvendt — vise sig som noget, den ikke
er? Javist, det kender vi fra forfalskningen, omsksdig forstillelsen, forklsedningen etc. Netop
forkleedningen forudseetter pa enkelt made — og ketderved i analysen — distinktionen mellem
det at vise sig i ontologisk og i epistemisk forstaPeter er forkleedt som smed/Napoleon. klan
Peter, ikke Ole, ikke smed, ikke Napoleon. Det eteR der i ontologisk forstandser sig, i
epistemisk forstandkjuler sighag masken, sa laenge maskeringen varer.

Men s laenge Peter er forklaedt som Napoleohan blandt meget andetjsaen mand, der er
forklaedt som Napoleon. Og ogsa som sadan kan repistemisk — vise sig og skjule sig. Peters
forkleedning kan veere en forkleedning, der skjuleded er Peter, der er forkleedt, eller endog (og
maske allerhelst) ikke rgber, at den er en forkiemdrDet er spionens forklaedningskunst. Men
forkleedningen kan ogsa veere en forkleedning, dezlitdlader Peter vise sig som det, han er: et
forkleedt menneske. Det er legens og dramaets fdrikiagskunst.

Der gives vist nok ogsa en forfalskning, der skieiudspiller sig i en distinktion, en differens
eller en "spaending” mellem det at vise sig i on@dk og i epistemisk forstand. Nar Zeus viser sig
som en svane, er det falske en rent ontologiskebestlse. Zeus er ikke forkleedt som en svane,
men har omskabt sig til en svane. Han er ikke hagehammen, men for den sags skyld heller ikke
andre steder end dér, hvor svanen er.dd&an, og déviserhan sigsomnoget. Zeuyisersig som
noget, han ikke er, fordi han klevettil noget, han ikke er. Med nogle ting i verden harsitgaltsa
sadan, at de kan vaere det ene i skikkelse af diett.a@g iflg. Heraklit gaelder det ikke kun guder,
men naturen selv. Det sker endda ved naturenstédigjelighed. Det er meningen med Heraklits
saetning physis krypthesthai phifeiTingene holder af at skjule, hvad de er. Ikkedfae vil skjule
sig "for 0s”. Det gor de sikkedgsg og undertiden afslarer vi det, undertiden ikkeerallerfarst
er det deres natur at treede frem i skikkelse aénatg ikke er af natur. Og netop i den forstand
der ikke noget at afslgre.
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Heraklit regnede de fleste for vis, men de kaluten tillige "den dunkle”. Kun fa forstod, at
dunkelheden var aedel: at det var klarheden i hanstk- og kunsten da snarere en digterisk kunst —
at lade det uklare veere uklart, at klarggre ukideheved at lade det uklare treede frem i sin
uklarhed. Dette begreb om tingenes "naturlige” fommmethed forsvinder ud af filosofien, i takt
med at filosofien bliver filosofi, dvs. i takt mdibsofiens eget — erkleerede eller tyste — progakt
at rense sig for myten. For filosofien — dvs. mggidken — geelder det, at naturen selvklar.
Naturen udfolder sig, nar den stiller sig i lysétior noget er skjult, taenker filosofien tingen selv
som det, den er, nar den er abenbar. Hvor nodiétiakket, teenker filosofien tingen selv, som det,
den er, nar den er afdeekket. Overgangen fra demégafysiske erfaring af naturen til det
metafysiske dvs. moderne begreb om naturen bindalify i Aristoteles’ udarbejdelse af begrebet
vaesen Nar verden taenkes i veesensbegreber, er dentéorfst den made, at alt det, som er, er
noget af vaesen. Enhver ting — ethvert "veerendef “selv” sit vaesen, meaf veesen er den tillige
tilbgjelig til at vise, at den er, og hvad den Eilosofien kan ikke teenke noget, der af veesen
formummer sig. Da ville vaesen ikke vaere vagSen.

Det hvide bords veesen er, at det er et bord. Reid” er en bestemmelse ved "bord”, mens
"bord” ikke er en bestemmelse ved "hvid”. Og hvending, som er det hvide bord, ophgrer med at
veere hvid, men stadig er bord, er den ogsa stegtidpakd og den ting. Men hvis den omvendt
ophgrer med at veere bord, men stadig er hvid, ltlega en anden ting eller slet ikke en ting. Dertil
kommer nu — og det er afgarende i denne sammenhaahglenne struktur er abenbar. Det hgrer
med til tingens veesen, at den viser dette veesersdaidt tingen er, viser deat den er — i.e. den
viser sigsomveaerende — ogvadden er —i.e. den viser ssgmdet, den er af vaesen.

Skematisk kan vi bringe det sammen med overvejesevenfor: (i) Det hvide bord kebt i
lkea™ viser sig ikkesomet hvidt bord kebt i Ikea. Derimod (ii) viser dg somet hvidt bord, og
det viser sig ved sig selv og som sig selv. Sondthvord er det hvide bord é&EnomenEndelig
(iii) viser det sig som det, det af vaesenet bord. — Den ting, som er det hvide bord fraalkma i
én forstandiltid vise sig som bord. For ellers ville den ikke vatea ting.

Og dog mangler der noget: Tingen viser sit veesgnud af entilbgjelighed — tingens og
vaesenets egen tilbgjelighed — til at vise®sigad billedet forestille den sovende Achilleus. Han
en helt, og han er ogséa en helt, nar han sover.skjater ikke sit heltemod, og heltemodet skjuler
heller ikke sig selv. Men selv om noget er, og ikk@iler sig, er det ikke sikkert, det viser sigg O
modet viser sig farst i en sammenhang, hvor der g@tads til — brug for — en modig mand. Da
viser det sig til gengeeld straks, og deri bestBgjeligheden. Men lige som billedet for at vaere et
billede af en sovende helt, ma gare heltemodett tilsesenstreek ved den afbildede mandsperson,
bar vi taenke det metafysiske vaesensbegreb i aippanit Sa laenge bordet er, er det i sit veesen et
bord. Pa intet tidspunkt skjuler bordet dette veesesin "bordhed” — ja, bordet viser endog til
enhver tidat det er et bord — viser sig som bafdraesen — for sa vidt den kyndige nar som helst vil
kunne genkende det som et bord. Men farst nar bbrdges som bord, farst nar det er stillet op pa
et sted, hvor der er brug for det — og allerhdigtr nogen er baenket omkring det — viser bordet sig
i sit vaesen, farst da viser veesesigiselv. Bordet i apparition er i stand til at vise sitagd® — vise

%0 Om Heraklit er en "mindre” eller en "stgrre” taemlend Aristoteles, er ikke noget spargsmal destil
ikke blot fordi det ikke lader sig besvare, merdfatet ikke lader sig stille. At Heraklit ikke e& sneget
"filosof” som Aristoteles, er derimod uomtvisteligt

31 Af respekt for Aristoteles — og Sokrates — burideok sige: det hvide bord arvet fra Sokrates.

%2 Huis 'tilbgjelighed’ klinger vel animistisk, s&ld det "iboende/immanent tendens”.

33| den tekniske forstand af ordet, som vi har imgfiean vi sige, at bordet "demonstrerer” sit vadsen
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at det er et bord — uden at dette vaesen selv koinapgarition. Men i samme gjeblik bordet tages i
brug, bringes dets vaesen til udfoldelse og vigessiv.

Hos Aristoteles tages der vare pa denne pointe bagtebernedynamis og energeia Vi
overseetter det traditionelt med "det potentiellg’"det aktuelle”, hvilket — i det mindste i dag —
klinger uden medhgr af tingens drift mod virkeliggige, og helt i ét hermed: dens tilbgjelighed til
at vise sig som virkeliggjort, vise sig i Sit vaesen

10. Kort opsummering af de mest elementeere logiskbindelser

For vi i anden del tager fat pa analyserne, reseimeir de vigtigste logiske forbindelser —
"teoremer”. | udgangspunktet geelder visningspripetp(1) og de to dermed forbundne teser (2) og
(3), se s.2. For enhver betydning af pastarmlbar vi:

(10.1) p = det viser sig, ap
(10.2) p = (CX)(x viser atp)
(10.3) det viser sig, qt= (CX)(x viser atp)

‘X viser atp’ betyder enten 'x- p’ — dvs. "x indikererp” — eller 'x 0 p’ — dvs. "x demonstrerep”.
Imidlertid geelder det at:

(10.4) pUpU @p-p
dvs. hvisp viser sig at veere tilfaeldet ved demonstrationenvssig ogsa at veere tilfaeldet ved

indikation. Men ikke omvendt. Enhver demonstratipger en indikation, men ikke enhver
indikation yder en demonstration. Derfor kan viig&r(7.2) pa denne made:

(10.5) p= (D)X - p)
Dernaest har vi et princip ospeciel transitivitet

(10.6) eO0nNdr -p O ¢0p
Hvis (a) fingeraftrykkenelemonstrergrat NN var i stuen pa mordaftenen, og (b) detMtvar i
stuen pa mordaftenemdikerer, at han har set MM — levende eller ded, sa (c) atestnerer

fingeraftrykkene, at NN har set MM — levende etled.
Af (10.4) og (10.6) falger et princip ogenerel transitivitet

(10.7) ¢-nNUr-p Ueo-p

Dernaest har vi:
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(10.8) ¢p0p 0 ¢O¢
- eller gU0p O X9

dvs. det, som demonstrerer noget, ma demonstereise sig selv. Demonstration forudseetter
apparition. Det geelder abenbikite at:

(10.9) + detvisersigap 02 p

Det geelder ikke for enhver betydningmfat hvis det viser sig ater tilfeeldet, s visep sig selv.
At p er tilfeeldet kan jo vise sig bade ved demonstnatig ved indikation. Tilsvarende geelder det
naturligvis heller ikke, at

(10.10) + det viser sig gp U (x)(x viser atp 0 x [J p)

dvs. at det, som viser, pter tilfeeldet, ma vaere noget, der viser sig salleftes at visningen bliver
en demonstration).
Men heller ikke fglgende tese geelder for enhvéydreng afp:

(10.11) + det viser sig gp I ((X)(x O p)

Seetningen haevder, at mindst en af de ting, der aige tillige viser sig selv. Hvig er tilfaeldet, er
der mindst én ting, der ikke blot indikerer, mers@glemonstrerer, pter tilfeeldet. (a) Columbus er
dagd. Men samtidens beretninger om Columbus forefinlL0.11) holder i dette tilfaelde. (b) NN er
ikke i stuen, men hans fingeraftryk pa glassegnisdemonstrerer — at han har veeret der: (10.11)
holder ogsa i dette tilfeelde. Men (c) NNs fingemgfter borte, og der er for neervaerende ikke andre
spor: (10.11) holder ikke.

Men at der var fingeraftryk, er stadig en kendsgernirey,\dser — indikerer — at NN har rgrt ved
glasset, veeret i stuen pa mordaftenen etc. Ogdetiktiven ved det — det gar han fx hvis nogen
har set fingeraftrykkene, mens de var der, og &er $in observation optaget i vidneprotokollen —
har han et godt indicium. (10.11) holder ikke, no&t gor naeppe nogen praktisk forskel. Den
kvalificerede, retsgyldige rapport om fingeraftrgkie viser sig selv, og den er mindst lige s& god
som "the real thing”.

Spgrgsmalet er sa, om det, der indikerer nogid, selv indikeres af noget, der selv indikeres af
noget, der ... etc. i sidste ende demonstreres atnay vises af noget, der viser sig selv? At der
var fingeraftryk, star i rapporten fra teknisk didg, eller indikeres ved vidneudsagn. Og rapporten
og vidneudsagnene viser sig selv. Sa maske vi &rdh for enhver betydning pf at

(10.12) p O [der gives en raekke,m ... r, sdledes at
(n—p)dr2 - r) drs - rp) 0. L O 1]

Men finder reekken da ikke i de allerfleste tilfeehlatigt sin ende ved folks udsagn og skriftlige
vidnesbyrd? Hvis i har vaerdien (i) "Peter siger: 'Der var fingerghrpa glasset™ eller (ii) "Peter
skriver i sit brev: 'Columbus var radharet™, bliven’ ikke noget stort tal, og (10.12) bliver vel
snarere en trivialitet? Svaret er, at (10.12) ilkeerer en argumentationskeede fop a&r tilfeeldet,
men fremstiller en ordning af visninger, hvor degeet, at det indikerede faktisk er tilfeeldet, og
det indikerende faktisk indikerer, at det er tilfagtl (i) bar altsa ekspliceres "Peter ved, at dar v
fingeraftryk pa glasset, og pa given foranledniigeis han: 'Der var fingeraftryk pa glasset!”
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Sadan har vilefineretdet ontologiske begreb 'visning’. Hvad der gaudsagnetp er tilfaeldet” —

eller rettere: det faktum, at Nbiger. "p er tilfeeldet!” — til et uafviseligt "indicium” paatp er
tilfeeldet, er en sag for sig — et epistemisk fodhdler netop forudseetter en struktur, hvor en perso
udsagn i ontologisk forstand kan vise noget. Datidmesbyrdets vaesen, at det vidner om, at noget
er tilfaeldet. Problemet er sd, at uvaesenet let kenten til at rade, fordi falske vidnesbyrd kan eaer
sveere at skelne fra sande vidnesbyrd. Men det $eettér, at der findes veesen og uveesen. Og det
er den struktur, som er vort aerinde — ikke spgrésnein vidners almindelige troveerdighed eller
om den epistemologiske status for erindringsuddagm logisk cirkel? Ingenlunde: What begs the
guestion in epistemology may turn out as a poirdritology and even be a precondition of the very
existence of a question to beg.

Kan vi teenke os en situation, hvor (10.12) ikkédb? Sandkornet, der bleeser op fra stranden:
det findes, det sker, det viser sig selv, hvad remiegen ser det eller ej. Som sadan er det ogsa
bagefter — til evighed — en kendsgerning, at dard#ey pa det sted pa den strand blaeste et (bestemt)
sandkorn op fra stranden. Om det ogsa sekler eftapget, der "viser sig at veere tilfaeldet” i en
sekvens af formen (10.12), er i alt fald mere etrggmal om kosmologisk indstilling end om
empiri.

Striden inden for analytisk filosofi om meningstetisk realisme drejer sig yderst
forenklet om spgrgsmalet: Kan pastangetilleegges mening — som pastand — nar
sandhedsveerdien ab er uafgerlig? Abner apparitionslogikken for ennbgde
"visningsteoretisk” realismestrid: Kan vi tale oat,noget iontologiskforstand viser sig

at veere tilfeeldet, hvis det i en nok sa strengtémc er umuligt, at det vil vise sig i
epistemisk forstandAnalysen falder i hvert fald forskelligt ud. Durettis eksempel
lyder: 'P& sin tre-ars fgdselsdag vagnede Ceaesangs@n’. Det er umuligt for os at
afgare det. Vel, lad os antage, at Caesars mordagbog, og at dagbogen kommer for
dagen. Det er ikke godt nok for Dummett, for hahhave godtgjort, at dagbogen
vitterligt er fgrt af Caesars mor. Og hvorledes edgdet? Det behgver vi ikke tage
stilling til i apparitionslogikken. For Visningsmtipets gyldighed er det tilstraekkeligt,
athvisdet star i en dagbog, som er fart af Caesars m@zesar (lille Julius) vagnede pa
maven pa sin tre-ars fadselsdagyviser det, at Ceesar vagnede pa maven pa sinstre-ar
fodselsdag.

Allerede i 1.afsnit behandlede vi sammenhaengereméiliser at’ og 'fglger af’. Det geelder, at
(10.13) q viser atp = p falger afq
Her er det vigtigt, at 'falger af’ leeses som eromifiel slutningsrelation (se s.6). Selve visningen (
viser atp’) kan stadig veere bade en indikation eller dematisn.
En beslaegtet forbindelse har vi i 5.afsnit melleiser at’ og 'skyldes af ’:
(10.14) g skyldes ap [J g viser atp
hvilket uden videre giver

(10.15) gskyldesap g - p

Men narq star i apparition, bliver visningen en demonstati

% For en udarbejdelse af raekken i et eksempel satur@bus var redharet’ se s.53f.
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(10.16) Eglgskyldesap) d g p

Hvad ’skyldes at’ betyder, kan jeg ikke hér sigegetoklart om. Men det gar heller ingenting.
Udtrykket benyttes i den dagligsproglige og omfadie forstand, der netop ger slutningen fra
'skyldes at’ til 'viser at’ til en gyldig slutning.
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Anden del

Indledning til analyserne

| farste del har vi farst og fremmest forholdt gstematisk til apparitionens logik. | det fglgendle

vi diskutere konkrete visningsudsagn. Det gennemid@apgrgsmal er: hvorledes viser det sig, at
netop det eller det er tilfeeldet; og hvad er betisgn for, at netop den eller den ting — "ting’id v
forstand — kan sta i apparition i.e vise sig sadvvise, at den er og hvad den er. Vi vil udelukie
arbejde ud fra eksempler, men da analysen sggeraferbestemmelser, vil de bidrage til en
uddybning af den typologi, vi allerede har forsagtdvikle i farste del.

Om de ting, vi hér beskeeftiger os med, gaelderaddor sa vidt de findes, findes de, far vi finder
dem, og uafhaengigt af, om vi finder dem eller ikker sa vidt de finder sted, finder de sted, selv
om vi ikke — ingen af os, intet menneske — er videdil. Men i alle tilfeelde er dets dertaler om,
at de findes eller ikke findes, og at de er degjes@edes snarere end hint og sadan. Des ater
heevder, at det og det er tilfeeldet. Og vor tale ammoget findes, er ikke klarere end vor fors&els
af, hvad og hvorledes det er, og hvad det vil sigeget findes. Og en sadan forstaelse er ikke
klarere end vor forstaelse af, hvad det vil sigejedviser sig hvad og hvorledes det er, agdet
findes og er dette og sadan. Kriteriet pap & tilfaeldet, er aldrig klarere end kriteriet @d,det
viser sig, atp er tilfeeldet. (Snarere er det et og det sammes#owidt et kriterium pa, at er
tilfeeldet, er nogetvi formulerer, nar vi skal afggremp er tilfeeldet.)

En tekst kan vanskeligt kritisere de analyser, gessenterer, for sa vidt enhver i teksten
forekommende kritisk bemaerkning til en analyse hared til analysen. Men akkurat i naerveerende
sammenhaeng tjener det tekstens tydeligggrelsetatensig, at analyserne i princippet kan veere
problematiske-kritisable pa tre mader. (a) Proje&tegrundliggende kritisabelt. Som sadan er der
heller ikke meget at hente i analyserne, der nsigier pa at veere en videreudvikling af projektet,
som det er formuleret og til dels udfoldet i fargtd. (b) Udgangspunktet og grundbegreberne er
ikke principielt fejlagtige, men er mere eller miadnangelfulde. Det viser sig typisk i analyserne,
som virker ungdvendigt komplicerede, til dels "kilede”>® (c) Den eller den analyse er
utilstreekkelig: den er et stykke darlig faenomenpldgrlig metafysik. Hvis det i sa fald er mulidgt a
korrigere analysen og formulere afvigende/alteuga8ynspunkter i de samme termer, er det en
yderst konstruktiv kritik, idet den underbygger apponslogikken som et grundliggende "sundt”
projekt. — En enkelt gang (eks.12.8, s.57f) hargely forsggt at formulere alternative metafysiske
indstillinger v.hj.a. apparitionslogiske termersdinden for rammerne af samme begrebssystem.

Vi skal undersgge den apparitionslogiske struktem raekke elementaere visningsudsagn dvs.
udsagn af formen ’det viser sig@t Seerlig interesserede er vi i, om udsagnet ietdelte tilfeelde

% Situationen er s& at sige "kepler'sk”: Med loddgrtrisser gar det an at oppebaere et systemhifitixet
jorden beveeger sig i cirkel omkring solen. Kepéarelrer den store forenkling: jordens bane er épsell
Matematisk er en ellipse ganske vist mere komgdicend en cirkel, da cirklen er den simpleste imstf
ellipsen. Men antager vi, at jordens bane er &@kpbliver altandetsimplere at beskrive.
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kan analyseres v.hj.a. de figurer, vi bestemtastéadel. Hvornar beror det forhold, at noget viser
sig at veere tilfeeldet, pa, at et objekt visengdsig selvsomsig selv? viser sig ved, i eller i-og-ved
noget andet end sig selv? etc. Eftersom vore dseftéhele tiden har forudsat gyldigheden af
"Visningsprincippet” (p er tilfeeldet, hvis og kun hvidet viser sigatp er tilfeeldet”), kunne vi for
sa vidt ngjes med at skrivp'’ Preefikset 'det viser sig at ..." gar det kun ud ém pamindelse om,
at det er visningslogik, vi arbejder med! (Der er §a vidt en god grund tikke at medtage
preefikset: netop fordi Visningsprincippet geelderder i det daglige sjeeldent nogen grund til at
udtrykkeligggre det dvs. anvende udtrykket 'deewisig, at ..." ontologisk. Derimod bruger vi det
ofte epistemisk. Men vore overvejelser tager hielent udgangspunkt i og angar i hovedsagen den
ontologiske visning.)

Farst en oversigt over eksemplerne. Som det fremfgdummereringen, fordeles analyserne pa
to afsnit. Meningen med denne deling forklares sene

11.1 Det viser sig, at bordet er hvidt.

11.2 Det viser sig, at det regner i Arhus

11.3 Det viser sig, at det ikke regner i Arhus

11.4  Det viser sig, at der er to eebler pa bordet
115 Det viser sig, at alle pladser i kupéen eaggt
11.6 Det viser sig, at kupéen er tom

11.7 Det viser sig, at Det gyldne bjerg ikke findes
11.8 Det viser sig, at nogle svaner er sorte

11.9 Det viser sig, at Det gyldne bjerg findes

12.1  Det viser sig, at bilen kan starte

12.2  Det viser sig, at Peter er piberyger

12.3  Det viser sig, at det eller det er en aftale meltkm og den
12.4  Det viser sig, at der mangler et billede pa veeggen

12.5 Det viser sig, at Columbus var rgdharet

12.6  Det viser sig, at piben tilhgrer Peter

12.7  Det viser sig, at Peter ryger pa sin pibe

12.8  Det viser sig, at Peter er gavmild

12.9 Det viser sig, at der findes en tradition for asspisengrad juleaften
12.10 Det viser sig, at Peter er Oles sgn.

12.11 Det viser sig, at Jakobs slaegt findes.

12.12 Det viser sig, at Lupinia er et kapitalistisk sandu

12.13 Det viser sig, at vejen fra Suldrup til Vegger ariar.
12.14 Det viser sig, at 129 er et primtal
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11. Analyser. 1.del

Uanset visningens form er genstanden for visningelet viste — altid en kendsgerning: noget er
tilfeeldet, og det udtrykkes ved en pastand. Namimgen er en indikation, udtrykkes ogsa subjektet
(indicans) ved en pastand. Er visningen derimod demonstration, bestemmes subjektet
(demonstrans) ved en deskription. Flere mulige ilagen af ‘¢ viser A’ gives ikke. (Eller: andre
leesninger kan definitorisk fgres tilbage til indika og demonstration.)

Hvis visningen er erndikation, og hvisg i "¢ — p’ ikke i forvejen er en pastand, men en
deskription af formen [(x!)(Fx)’, konverteresg til ([ X)(Fx)'. Denne konvertering er altid mulig,
da '(X!)(Fx)' netop betyder "det objekt x, for hvilket det geelder, at det Et og saledes
forudseetter sandheden aix}j(Fx)'.

Problemerne opstar, nar vi skal den anden vejs Migningen er edemonstrationog hvisg i
"¢ U p' ikke i forvejen er en deskription, men en pastamé ¢ konverteres til '[x!)(Fx)’. Som
sadan m&p selv veere aekvivalent med en pastand af formex)(¥x)’. Der er i princippet tre
muligheder: (i)¢ har allerede formerik)(Fx), (ii) ¢ kan bringes pa formerX)(Fx), eller (iii) ¢
har ikke og kan ikke bringes pa formenx)(Fx).

Problemerne tilspidses, nar visningen empparition "A viser sig selv”. Apparitionsudsagnet
har formen '(X!)(Fx) O (CX)(Fx), dvs. A som demonstrans er en deskription, mansom
demonstrandum er en pastand. Formaliseringen afuds "A viser sig selv” fordrer altsa altid én
konvertering. (I) Hvis A i "A viser sig selv” er etheskription, kan den uden videre veere subjekt i
en demonstration af formen: "B (Cx)(Fx)’, altsa ogsa 'A0 ([X)(Ax)", hvilket slet og reter, hvad
apparitionsudsagnetCk!)(Ax) O (Cx)(Ax)’ betyder. (1) Hvis A i "A viser sig selv” een pastand,
kan den uden videre veere genstand for en demaastaitformen '(x!)(Fx) O A’. Men hvis der
skal blive et apparitionsudsagn ud af det, ma Ankukonverteres til en deskription af formen
'(IxY(Fx)', hvilket simpelthen betyder: A mgelvhave eller kunne bringes pa formenk)(Fx)'.

En sadan konvertering giver ikke sig selv "udenevéd dvs. uden konkret analyse af termerne i
udsagnet. Eks.11.1-11.9 tager alle udgangspure pdoblemstilling.

Som naevnt er alle eksempler formuleret som elesmentisningsudsagn, dvs. de har formen
'det viser sig atp’. Af et sadant udsagn kan vi kun aflede et apjpamdudsagn — dvs. det
elementeere visningsudsagn faglger kun selv af eardgmsudsagn — hvis degkvivalerer med et
udsagn af formen [)(Fx)’:

1) OIFx)=p
hvorefter apparationsudsagnet lyder

(2) OxD(Fx) O (B)(Fx)
noteret: E)(Fx)
eller i forenklet form?® >p

% Vi minder om de underforst&ede implikationer biodelsen med anvendelsen af den korte udgave af
apparitionsudsagnet. Se s.11-12
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Men (2) falger ikke af (1). Muligheden for at fortate en aekvivalens mellepog et udsagn af
formen '(X)(Fx) sand’ er en ngdvendig — en formal — betingaeds@pparitionsudsagnet. Men den
formale analyse ma i det enkelte tilfeelde falgesnapl en faenomenologisk analyse, far det er
afgjort, om (2) er sand, nar (1) er sand.

11.1.Bordet er hvidt

Bordet i stuen er hvidt, og dét er noget, der visgiselv, fordi hvide borde har den art, at dewis
sig selv som sadan:

(11.1.1) > (bordet i stuen er hvidt)

Hvad er apparitionssubjektet? Hvad er det foolgekt der viser sigsely, nar "det” visersig, at
bordet er hvidt? Det er det hvide bord i stuen,lagt enkelt — sonphainomenon- viser sigvedsig
selvsomsig selv (i.e. som det, det er: et hvidt bord sare). Vi skriver blot:

(11.1.2) EX)(x er det hvide bord i stuen)

som stadig er forkortelsen for
(11.1.3) [X!)(x er det hvide bord i stuenl) ((X)(x er det hvide bord i stuen):

Og stadig: hvis vi gnsker en mere detaljeret foemng, skriver vi '(X)(x er det hvide bord i
stuen)’ som

(11.1.4) (x)(Gx [Hx) Ly)((Gy [Hy) U (x=y))

idet ‘G’ betyder "(er) et bord i stuen” o¢d’ betyder "((er) en ting som er) hvid”. 11.1.4 haeydat
der er ét og kun er ét hvidt bord i stuen.

11.2. Det regner i Arhus i dag

Det regner i Arhus: Peter har fortalt mig det efehen, og méske siger de det i radioen. Og de ved,
hvad de taler om, det er forudsat i analysen. Alle vi adgang til indikationer, for der mange
indikationer. Hvad indikerer indikationerne? De iketer, at det regner i Arhus: dét er nemlig
noget, der viser sig selv og som derfor umiddelbasbm regnvejr — erfares af enhver, der er dér,
hvor det regner. Vi har altsg(det regner i Arhus)’, idet pastanden 'det regnkrhius’ aekvivalerer
med pastanderiX)(x er regnvejret i Arhus)’. Apparitionsudsagn€Xx)(Fx)’ som forkortelse for
(OXNFx O (OX)(Fx)' lyder i dette tilfselde: *(Det x, som er) regnret i Arhus viser, at der findes et

X, séledes at x er regnvejret i Arhus’.
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11.3.Det regner ikke i Arhus i dag

Men nu begynder problemerne. Erfaringen af, atikled regner, er vel en lige s& umiddelbar
erfaring, som erfaringen af, at det regner? Og whaéb visningsforholdet vaere lige sa enkelt? Vi
haevder alts&Y(det regner ikke i Arhus i dag)’. Udsagnet 'detrregikke i Arhus’ kan vi under
bevarelsen aff’ som "(er) regnvejret i Arhus” notere: ([X)(Fx)’. Men dette udsagn aekvivalerer
ikke med noget udsagn af formenk{j(dx)’ dvs. med nogen eksistentiel pastand. Vi kamehdkke
skrive 11.3 som [(X)(=Fx)": "der findes et x, sdledes at x ikke er regmeej Arhus”. Der er s&
meget her i verden, der ikke er et regnvejr i Arragsalt det handler 11.3 netop ikke om. Men hvis
vi som ovenfor leeser [k)(Fx)’ som “der findes et x, sledes at x er regniejirhus i dag” og
definerer Gx’ som en praedikation, der er kontrzer i forholdril (saledes atPx = - Gx’), far vi
eksempelvis Tx)(Gx)’ for '(IX)(x er tarvejret i Arhus)’. Vi kan sige "vejretArhus er ikke regn”
eller "vejret i Arhus er et ikke-regnvejr’: i beggifzelde er det 'vejret’, der er subjekt. Udsagnet
> (det regner ikke i Arhus) er velformet som appanisudsagn, fordi 'det regner ikke i Arhus’ er
aekvivalent med [(x)(x er ikke-regnvejret i Arhus)’. Og det geelder; B(det regner ikke i Arhus i
dag)’, idet det geelder atk)(x er ikke-regnvejret i Arhus).

Der er ikke noget kunstigt eller "smart” ved deet er vanskeligt at forestille sig en kontekst,
hvori udsagnet "Det regner ikke i Arhus i dag” ikker status af en pastaachvejret i Arhus.

11.4. Der er to aebler pa fadet

Ogsa det turde vaere noget, der viser sig selvadider altsa, ak(der er to eebler pa fadet)’. Men
hvad er det for et x, der viser sig selv, nar de¢wsig, at der er to eebler pa fadet? Et aeblé fadle
viser sig selv som et able pa et fad. Og to sellet fad viser sig selv som to aebler pa et fad, men
ikke blot i den forstand, at ét eeble viser@iggt eeble viser sig:

(11.4.1) Ex1)(x1 er aeble A pa fadet TY2.x2)(x. er aeble B pa fadet T)

Hvis de to aebler skal kunne sta i apparition — gigeselvsomto aebler — ma de vise sig som ét
objekt: de to aebler pa fadet. Apparitionsudsagf}et)(Fx)’ forudsaetter stadig, at vi definerer et X,
som er et detx, som efF". VisningsklausulenY’ skal sta yderst i formlen:

(11.4.2) Ex)[x er (eeble a pa fadet T & a&eble b pa fadét T)
Vi kan ogsa pakke aeblerne endnu teettere:
(11.4.3) Ex)(x er aeble-a-og-aeble-b pa fadet T)

Men endnu mangler vi at ggre rede for det "duadeblerne a og b viser sig selv sammen og
tilsammen som gbar aebler. Hvis der er syv abler, ma vi tale om deptisale”: det syvmaessige
eller syvfoldige ved kollektionen af eeblerne paefadr der 34 sebler pa fadet, viser de sig ogsa
som 34 aebler pa et fadi er ikke i stand til asetotaliteten af 34 aebler som en totalitet af 34esebl
Vi ma teelle seblern&.Men eksistensen af 34 aebler pa et fad er stadjgtnder viser sig. Vi har let
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ved at forestille os, at Gud kan se det 34-foldigd kollektionen: han ma kunne med 34 &bler,
hvad vi hgjest kan med tre eller fire, eftersonsketlen er en gradsforsk& De to hhv. syv hhv.34
aebler hgrer sammen ved for tiden at veere pa saaunegfvaeralle de aebler, der er pa fadet. Vi
har:

(11.4.4) Der er i alt to aebler pa fadet TX)(x er fadet T med i alt to eebler)
hvorefter 'der er to eebler pa fadet’ kan veere a@ppassubjekt:

(11.4.5) E)(der eri alt to eebler pa fadet T)
betyder nemlig det samme som

(11.4.6) EX)(x er fadet T med i alt to aebler)

11.5.Alle pladser i kupéen er optaget

Et udsagn som "alle pladser i kupéen er optagetdgikkens A-dom. Og i to tilfeelde er der ikke
noget formalt problem forbundet med at gagre et appassubjekt ud af en A-dom: (a) Om NNs
fingeraftryk pa et glas er i éntal eller i fler(@lg i sa fald emlle NNs fingeraftryk pa glasset), er
fortrinsvis et spgrgsmal om grammatik. Pa engetskngeraftryk altid i flertal. Pa dansk kan de
veere begge dele, men hirer ikke forskellen, med mindre ordet bgfdsVi kan altsa slet og ret
overszette A-dommen om NNs fingeraftryk pa glaskentsinguleer pastand om NNs fingeraftryk.
(b) Hvis ’alle’ i A-dommen egeneralis tantumer der heller intet problem. | min ngglepungesig
jeg, har jeg "mine nggl” selv om der kun er én nggle, og selv om jeg atdler kun er én nggle.
Men det er anderledes med pladser i en togkupé.

Kupéen er forreste kupé i kgrselsretningen i viaga6, afgang 138 mod Slagelse. Eller forreste
kupé i vogn nr.26 i det tog, jeg skal med. Ellen @& den kupé dér. Eller den kupé, jeg netop star
og ser ind i: det viser sig, at alle pladser i lkerper optaget. Men en kupé, hvor alle pladser er
optaget, er sa sandelig noget, der viser sig $&verfaringer kan veere mere umiddelbare end
erfaringen af, at der ikke er plads i en kupé. Marbgr 11.5 kunne fares tilbage til — veere sand,
idet den falger af — et apparitionsudsagi(alle pladser i kupéen er optaget)'.

Af (11.5) falger det til en begyndelse, at

(11.5.1) (X)(x er en plads i kupéenx er optaget)

37 At der er 2 hhv. 34 aebler, betyder ganske vigt illkereend, at taellingen af sebleraederved 2 hhv. 34.
Men kun i det sidste tilfeelde er vi ngdt tillatfareteellingen.

Vi har naturligvis ikke lettere ved at forestibis, at Gud har et s&dant overblik, end vi for dguray ved at
forestille os Gud. Men pa den anden side lettewoet forestillinger om Gud, at han hér og dér blot
gradsforskellig fra os.

%9 "NNs fingeraftryk er pa glasset”: det er ikkeatl hare, om *fingeraftryk’ er i ental eller flertal
"Fingeraftrykket pa glasset er NNs”: her er 'fingftryk’ i ental. "Fingeraftrykkene pa glasset er §INner
er det i flertal.
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og eftersom bade en plads i en kupé og en optéayt pen kupé deenomenerfar vi ogsa:

(11.5.2) (x[(Zx)(x er en plads i kupéei) (2x)(x er en optaget plads i kupéen)]

Men 11.5.2 er ikke noget apparitionsudsagn. Snamefitte det vaere egeneraliseringaf et

apparitionsudsagn '(ki>)( ... )]’ . Men heller ikke indholdet af parentesdn..]’ i 11.5.2 er et
apparitionsudsagn: det haevder ikikenoget viser sig, men at noget bare visersis noget andet
ogsa viser sig. Hvad er det da for et "noget”, dser sig selv, nar det, at alle pladser er optaayet
noget, der viser sig selv? Apparitionsudsagnex)(Fx)’' bestemmer x som det objekt, hvorom det
geelder afF, og haevder, at dette objekt selv demonstreraeteiatindes. Hvad skaF' da betyde i
11.5? Vi kan ikke skrive

(11.5.3) [X)((X)(x er en plads i kupédn x er optaget))

En form som "der findes et x, sdledes at det gadttezthvert x, at ...” giver ikke mening. Vi kan
heller ikke for at undga dette problem definerelgekt (Jy!), sdledes at

(11.5.4)  Oy)[(X)(x er en plads i kupéen x er optagef)

eftersom denne pastand slet ikke siger noget ory, dien haevder eksistensen af.

Et af logikkens almindelige problemer med A-domniétle S er P” er, at den skal tage
hgjde for, at maengden af S’er i "alle S” skal kunegre bade endelig, uendelig ("alle primtal
stgrre end 2 er ulige tal”’) og tom ("ethvert legerder falder til jorden i et fuldstaendigt
lufttomt rum, falder med samme hastighe®’Men vort eksempel traeffes ikke heraf: Hvis
det overhovedet er maengder, vi taler om, er deligiede

Vi ved, hvordan den enkelte optagede plads semardjen viser sig som en optaget plads:
(112.5.5) EX)(Gx \Hx)

hvor ‘G, betyder ’(er) plads n i kupeen’, mend’’betyder ’(er) en optaget plads’. Herefter kan vi
naturligvis summere op:

(1156) EX]_)(G]_X]_ \ HX) [(ZXz)(62X2 \ HXz) l.. E(ZXG)(G@.X(-;. \ HXG) U
y)(y erdenkupé med sine i alt 6 pladser)

Der er syv konjugerede pastande. Der er en for akde optagede pladser og én til: lige som X i
11.4.4 viste sig som fadet T med sine i alt to selléd kupéen selv vise sig med sine i alt seks
pladser.

Men vi er ikke kommet ret meget videre: Omtrenmhso i 11.4.1 ikke fik én men to visninger og
to objekter i apparition, far vi hér ikke ét, mesks-syv apparitionsudsagn. Vi far ikketaliteten
med: det, der under ét viser sig som det forhdidlla pladser er optaget. Imidlertid, lige som to

“0Det er en af pointerne, n&r moderne logik erstaeklassiske A-domme megneral propositionsf
formen’(x)(Fx O Gx)’
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aebler pa et fad star i apparition, ifldetviser sig som et fad med to aebler, star de sekdset i en
togkupé i apparition, ide&tupéerviser sig som en kupé med alle seks pladser optagige gyldigt
hvor mange eller hvor fa besatte siddepladserfateiden er i kupéen, viser kupéen sig allerfarst
som en kupé (underforstaet: en kupé med siddeplasis&upé hvor alle pladser er siddepladser):

(11.5.7)  BEX)(x er kupé nr. 26)
og for den kupé geelder det lige nu, at
(11.5.8)  (y)(y er en plads i kupéeny er en optaget plads i kupéen)

hvorefter udsagnet3{x)(alle pladser i kupéen er optaget)’ bliver aekiéwh med

(11.5.9) Ex)[(x er kupé nr. 26)1y)(y er en plads i X1 y er en optaget plads i]x)

formelt svarende til:

(11.5.10) ExX)(Kx Ly)(yRx 1 ysx))

Den generelle pastand, vi begyndte med, havdenuete Svarende tiF og G i '(x)(Fx O Gx)’ var

der tale om (a) pladser i kupéen, der s& kunne kammae veere (b) optaget eller ikke-optaget.
Formlen 11.5.9 fagjer hertil (c) kupéen selv. Er detelig nadvendigt for at bringe den alle pladser
omfattende totalitet af optagne pladser i apparki&r det samme ngdvendigt ved enhver A-dom?
Ma vi have bundtet med, nar vi taler om alle ngglet bundt, bakken selv, nar vi taler om alle
aeggene i en seggebakke? Og hvad er apparitionstibjelkvad er det, der viser sig selv — nar det
fx viser sig, at alle semaend er sgsteerke? Kanke ilgjes med én gang for alle at introducere
"maengden afS’ som den deskription, der svarer til 'alle S’ i Ardmen "Alle S er P"? Vi
definerer fx &’ som "meengden af pladser i kupéen” @ s5om "maengden af pladser, der er
optaget”. Det geelder da at

(11.5.11) (Do) O (yOB)]

Men der er flere problemer: (a) For det fgrste\nar(11.5) at ggre med en maengde (svarende til
pladserne i kupéen), som opggresoidelmaengder (maengden af pladser, der er optaget, og
meengden af pladser, der ikke er optaget), hvoraf elee er en tom maengde. En sadan
konfiguration viser sig i meengdelaeren, dér regmened den, dér er vi ngdt til at regne med den.
Men den viser sig ikke i dagliglivet. (b) Hvorledssr en tom maengde overhovedet ud? (Altsa ikke:
hvordan viser det siggt en maengde er tom? men: hvorledes viser en tom dexsig selv?) Et
aeblefad uden aebler er noget andet end en maengetdeafuden medlemmer. (c) Der findes bunker
med sten, marker med far, kollektioner af dametagser med gl dvs. med gller. Der er tale om
samlingeraf objekter. Om en samling kan vi sige, at deifotitkel fra en maengde er defineret far
og ved noget mere end det, der definerer medlereskdtsamlingen. Kupéen er mere end de seks
siddepladser, som udggr maengden af siddepladspeek. Allerede bunken med sten er mere end
maengden af sten i bunken. Bunken er det, som sterealle stenene i. Bunken er det, de sten, der

*1 Hvis der er fire optagede pladser i kupéen meusieks pladser, star de i apparition, idet kupéser sig
med de fire ledige pladser. Det vender vi tilbdgertder 11.8.
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tilhgrer maengden, tilhgrer maengden "i kraft af”. Mper? Jeg ved ikke, hvad det vil sige at finde
en meengde, derfor ved jeg ikke, hvad det vil sigeramaengde "findes”. Jeg har aldrig set en
maengde. Jeg ved ikke, hvordan en meengde ser udei@ay kan jeg heller ikke have en mening
om, hvad det vil sige, at en maengde "viser sig”.ngeer gar ikke andet at sortere alverdens
objekter i dem, der er medlem, og dem, der ikkeedlem af maengden.

Vi kommer altsa ikke udenom det: (i) der er saddkupéen hhv. kupéen er en kupé med
siddepladser; (ii) der er siddepladser, som erggpiaog (iii) de er alle optaget. At alle pladser i
kupé nr.26 er optaget, er kun noget, der visessig — Z(alle pladser i kupéen er optaget)’ er kun
sand — hvis 'alle pladser i kupé nr.26 er optagsitvivalerer med 11.5.9.

11.6. Kupeen er tom

Eksempel 11.5 illustrerer, hvorledes generalitet— et forhold, der ma beskrives ved en generel
pastand, den klassiske "A-dom” — kan vise sig sej\da som etotalitet*? Og allerede hermed er

vi kommet et stykke pa vej, nar vi vil bestemmeottedes et forhold, der udtrykkes ved en "E-
dom”, kan vise sig selv. Hvis en plads i en kup®maget, er den en plads, der ikke er ledig. Og
erfaringen af kupeen, hvor alle pladser er optagretien samme erfaring som erfaringen af, at der
ikke findes ledige pladser i kupeen. (i) Objekteeri kupé-med-ingen-pladser-optaget”, er det
samme objekt som (ii)den kupé-med-alle-pladser-ledige”, agser sigpa samme made, hvad
enten det viser sig som (i) eller (ii). Vi har hhv.

(11.6.1)  ExX)[(x er kupé nr. 26)+ (Cy)(y er en plads i X er en optaget plads i]x)
0g
(11.6.2) Ex)[(x er kupé nr. 26)1y)(y er en plads i X1y er en ledig plads i }()

Sadan ser en tom togkupé ud. Sadan viser tomhégisals.

En anden ting er, hvorledes jeg ser tomheden,ddet— i epistemisk forstand — viser
sig for mig. Hvis jeg er treet, menneskesky og kidende mod det misantropiske,
opfyldes jeg i et vist mal, og da netop ved tomineideupéen, af gleeden ved udsigten
til et stykke tid i fred. Hvis jeg er bange for\aere alene, fyldes jeg snarere — ved den
samme tomhed — af angst.

Livet i en togkupé er ikke altida enkelt: Hvis der ikke sidder en person pa saedet,
men star en taske, er der to muligheder: (a) taskedfiterladt af en person, der optager
pladsen, men som for en stund har forladt pladsker, (b) tasken er ikke efterladt af
en person, der optager pladsen, den er snareré. gdem(a) eller (b) er tilfeeldet, viser
sig kun ved indikation. Memar det faktisk er ftilfaeldet, at tasken er glemt, vise
pladsen sig ogssomen tom plads. Det vil igen sige: nar jeed at tasken er glemt, sa
serjeg pladsen som det, den er og viser sig sonorarptads.

*2Vi kan ogsa sige: hvorledes en dom af formen Ax)(l Gx)’ undertiden — afhaengig af betydningen af
termerneF 0og G — kan eekvivalere med en pastarid/)(Hy)' og saledes konverteres til objektefy()(Hy)'.
(For god ordens skyld bgr vi lige minde om, at %kertering’ hér betyder noget andet end syllogisiik
begreb: ombytning af subjekt og praedikat, — hvilketbp ikke er muligt, nar dommen er en A-dom!)
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11.7.Det gyldne bjerg findes ikke.

Som vi har set det, er overgangen fra positiomeijation ikke sa "neutral” eller "uskyldig” i
apparitionslogikken, som den er i elementeer forlogk, hvor enhver negativ pastandd’ kan
omggares til en positiv pastand ved en definitimmsi udferer uden konsekvenser for hverken
logikken eller sagen selv=t =4 I'. Nar et menneske, en sten, et bjerg etc. findésviser de sig
selv og viser dermed — ved sig selat-de er til. Nar en ting derimaklke findes, viser den — for det
farste — ikke selv, at den ikke er til. Og hvis fiedes sadan noget som "det x, der er det ikke-
vaerende gyldne bjer$® s& viser dét heller ikke sig selv. Hvordan skeningen da? Er visningen
blot en indikation? Eller er der— og ikke blot som en fglgaf — selve det, at nogétke findes,
noget, der viser sig selv? Kan fraveer visessigifraveer? Hvordan?

Den kendsgerning, at Det gyldne bjerg ikke findes,ngjagtig lige sa "objektiv’ som den
kendsgerning — hvis det snarere var dét, der vaddgerningen — at Det gyldne bjerg findes. De to
kendsgerninger er pa flere mader forskellig arfargn, og vore muligheder for og metoder til at
verificere pastande om forholdet er forskellig. Mgt er stadig kun den epistemologiske side af
sagen. Tingene findes eller findes ikke, far, ualtigt af og som fundering for udformningen af
vore procedurer for at finde ud &fin de findes eller ikke findes, hhv. godtgartede findes eller
ikke findes.

Ethvert sted, hvor noget kan veere en passagesjdtier i en kupé — loftet i kupéen er altsa ikke
inkluderet, heller ikke gulvet, men seederne: padsdietegnet "siddepladser” — er ogsa et sted,
hvor fraveeret af en siddende passager vises@igfraveer af en siddende passager, idet pladsen
viser sig som en tom plads. Og ethvert sted, hegenhkan veere Det gyldne bjerg — min garage er
ikke inkluderet (heller ikke din), heller ikke deteller hint sted pa bunden af Atlanterhavet,
formentlig heller ikke manen — er ogsa et stedliravaeret af Det gyldne bjerg kan vise sa@m
fraveer. Fraveeret af Det gyldne bjerg et bestendt, siser sig selv pa dét steadmen bestemmelse
veddet sted, lige som en bestemt tom siddeplads sigeselv i kupéerVi ser umiddelbart fraveeret
af Det gyldne bjerg, hvor som helst vi gfter Det gyldne bjerg og erfarer, at det ikke er der.

Men sadan er det med ethvert sted ("any place”eagh place”). Og hvis ethvert sted ("each
place”), hvor Det gyldne bjerg kan veere, er et sketr fraveeret af Det gyldne bjerg viser sig, sa
findes Det gyldne bjerg ikke, og dets fraveer — ikksistensen af det gyldne bjerg — viser sig
overalt, skanvi ikke uden videre ser det som sadan. Vort problemeenlig, at der ikke gives et
sted at veere foos hvorfra vi pa én gang kan se til alle de allalste hvor Det gyldne bjerg er
fravaerende, saledes som vi i daren til kupéemuéter, at kupéen er tom. Vi har ikke overblikket,
men vi ved godt, hvad det vil sige at have det.r@tpp i mangel af overblik — for at "skaffe
overblik”, siger vi undertiden — ma vi flytte osafisted til sted eller fordele os, s& godt vi kan.
Kanhaende Gud overskuer alle kontinenter i ét bikedes som vi overskuer en togkupé.

Vi har ikke hermed leveret eall-round procedure der omggr enhver A-dom til en
singuleer dom og derved formelt set muligger detngn af et apparitionssubjekt.
Hvad er fx apparitionssubjektet, nar det viser atclle semaend er sgstaerke? Svaret er:
der er netop ikke noget, der viser sig selv, sa leengeikke kan definere et
rammesaettende/samlende objekt, der samler elleafoter alle semaend, saledes at de
bliver til noget mere end maengden af semaend. Dewvkhvise sig — det ma sa vaere
ved indikation — at alle semeend er sgsteerkenidatet jo gare, hvis det er sandt, at de

*3 Er det det Meinong mener med 'subsistens’?
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er det. Pastanden er da snarere en pastand om dgmatur, om hvorledes sgmeend er,
fordi de er semaend. Sgmaend er af veesen sgsteerke.

Hvis ’alle semaend er sasteerke’ er en pastand palleasgmaend til alle tider — i det
mindste frem til i dag — har veeret sgstaerke, er ldfardterlig nok: det er klart nok
noget, der kun viser sig ved indikation eller destoation (altsd kun viser sig ved at
noget andet viser det). Afdgde sgmaend var og sigteom sgsteerke sgmaend, mens de
levede, men viser sig ikke i dag.

Men hvis ’alle semaend er sgsteerke’ handler om rallevendesgmaend, svarer
situationen til eksemplerne ovenfor: Levende, se&agmaend viser sig sa godt som
hvide borde, togkupéer, pladser i togkupéer, gyldjeege og meget andet — ogsid
bloc.

11.8.Nogle svaner er sorte

Blandt de klassiske domsformer er det I-dommen, delder de stgrste vanskeligheder i
apparitionslogikken. Epistemologisk er den simplee handtere end A-dommen: Det er
overkommeligt at erfare, at nogle sgmeend er sgstadrkorimod det kreever sin mand at
dokumentere endsige erfare, at de alle er det. Appeslogisk stiller det sig anderledes. Hvis det
skal geelde atY(nogle svaner er sorte)’ — altsd at "'nogle svamesorte’ er noget, der viser sig

selv” — m& der som minimum kunne formuleres en leer@ekvivalerende pastand af formen 'der
gives ét objekt, som er ...”. Og det kan der — viéei— ikke uden vider¥.

Der er sikkert en sammenhaeng mellem, hvad derigieemlogisk (verifikationsmaessigt)
simpeltog hvad der er appartitionslogiktimpliceret Epistemologi handler i hgj grad om,
hvorledes det er muligt uden overblik over "deiielt vide noget om "det hele”. Hvorimod
apparitionslogikken i udgangspunktet lader det gadd bestemt, hvorledes det heleog
falgelig viser sigog principielt gar sig tilgeengeligt fars, far vi indlader os med at erkende det
— herunder: erkende det partielt, stykkevis og. delt

(a) Vi har set (eks.11.5), at udtryk som ’alle gladi kupé nr.26’ eller ’alle ledige pladser i kupé
nr.26’ ikke bestemmer et objekt, der kan std i @fipa. Det beror ikke pa kupéers eller
siddepladsers faenomenologi, men pa det rent lofiskeld, at 'alle S’ ikke kan bringes pa formen
'(IxN(Fx)': 'det objekt, som er F'. Tilsvarende kan en a&sl som "alle S er P” ikke bringes pa
formen '((x)(x erdetobjekt, hvorom det geelder at ...)". (b) Tilsvaremiestgrrelsen 'nogle pladser
i kupéen’ duelig som grammatisk — i klassisk logisa logisk — subjekt, men umulig som subjekt i
en apparitionssaetning: 'nogle S’ kan ikke bringéfgymen '(x!)(Fx)’, og 'nogle S er P’ kan ikke
bringes pa formen ['X)(x erdetobjekt, som ...)".

Men i det farste tilfeelde var konverteringen mulig) "Alle pladserne i kupéen” er et dueligt
apparitionssubjekt — en totalitet, der viser signstotalitet — idet det kan udtrykkes ved
deskriptionen '[X!)(x er kupéen med sine — alle sine — pladsery. @& udtrykket 'alle ledige
pladser — fx alle fire ledige pladser ud af i &ks pladser — i kupé nr. 26’ afleder vi deskripgion
"(IxN(x er kupé nr. 26 med sine — alle sine — ledug@dser)’ (b) "Kupéen med ’'nogle ledige
pladser” derimod eentenobjektet "kupéen medlle sine for tiden veerende ledige pladser”, altsa
det samme objekt, som vi afledte af "alle ledigadgkr i kupéen’eller den er "kupéen med netop
den plads ledig og demplads ledig og den..”. Og vist er netoglisseledige pladser ogsa "nogle”

* At et udtryk ikke 'uden videre’ kan bringes p&lsstemt anden form, betyder stadig: det ma afhainge
termerne betydning , og af hvad det er, vi kontakdsr om.
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ledige pladser, men "nogle” pladser behgver ikkeasate netop disse ledige pladser. Nar det drejer
sig om "nogle sorte svaner”, er det, der visersgly enten (i) "(alle) svanerne pa et bestemt sted”
som "det sted med (alle) sine svarireller (ii) "den svane og den svane og den ...".

Det er ikke antallets ubestemmelighed, der skabanlemet. Nogle sten pa stranden er af rad
granit. Hvad der skal regnes for "den strand”, hdad er stort nok til at veere en sten, hvad der
teeller som én sten, kalu afggre. Men nar du har afgjort det, og har talhagtalt rigtigt, s& viser
noget sig — viser sig epistemisk — at veere tilféelslem allerede var tilfeeldet — og allerede visge s
at veere tilfeeldet — far du begyndte at teelle. Vifadet — fadet viser sig — med aebler, altsa "nogle
aebler” eller "de-og-de-aebler”, men da netop sie@sebler og da mealle sine abler.)

Det leder over til naeste problem: Det er som sagén kunst at gagre den erfarirad,der findes
sorte svaner hhat nogle svaner er sorte. Den ggr man, nar som mmelstbefinder sig et sted, hvor
der er en eller maske to, gerne flere sorte sva@@tan gar du, og sadan ggr jeg. Men jeg ser de
svaner pa den strand, du ser hine svaner pa em at@@d. Vor konklusion er den samme. Men
"objektet”, vi ser, er ikke det samme.

Konklusion: 'nogle ...” er kun en logisk, ikke en pgpitionslogisk operator. Den har ingen
feenomenologisk status. 'Nogle A’ kan ikke vise $wogle-hed”. Apparitionssubjektet bestemmes
som 'denforsamling medalle sine A” eller som 'hvilke A? disseAl”. "Some object (of a certain
sort)” eller "some objects (of a certain sort)”etikun sig selv som "eertain object (of that sort)”
eller "thesespecific objects (of that sort)”. Et stykke kage forstaemset stykke af en kage kan
formalt taget sta i apparition, for sa vidt et kel som helst stykke af kagen er et "hvilket styKke
og — derfor — et "dét stykke”. "Der star nogle beiickeelderen: det er noget, der viser sig sely”: ja
for det er nogldestemtéorde — i det mindste bestemt sdeborde, der star i keelderen — og de er
falgelig alle bordene i keelderen og viser sig, idet keeldereer\sgy med bordene i keelderen”. Der
er ikke noget, der viser sig selv, og hedder "ndglede” eller "some swans”, kun "de og de og
dermed alle de bestemte borde” hhv. "those spddai@ll these swans”.

Sorte svaner viser kun, at nogle svaner er sveres ved at demonstrere det. Der er to mader:
(a) Det x, der viser sig selv sontensorte svane, og/eller det,»der sig selv somdensorte svane,
og/eller ... etc., viser at nogle svaner er sorteerab) det y, der viser sig selv som dét sted med
alle sinesvaner, viser at nogle svaner er sorte svaner.

11.9. Det gyldne bjerg findes.

Seetningen har mindst tre mulige betydninger: @er’ findes gyldne bjerge”; (ii) "Der findes ét og
kun ét gyldent bjerg”; og (iii) "Der findes ét ogik €t bjerg, som er gyldent, og som de og de folk
dér og dér kalder 'Det gyldne bjerg™. Vi sa bora fdisse distinktioner i 11.7 og laeste 'Det gyldne
bjerg findes ikke’'som "Der findes ikke gyldne bjerge”. For gvrigt geal det, at hvis der ikke
findes gyldne bjerge, findes der heller ikke ékag ét gyldent bjerg og heller ikke et gyldent bjer
der ydermere baerer navnet "Det gyldne Bjerg”.

*> Herunder méaske "verden med sin bestand af svdnemlisorte svaner”. Den viser sig hele tiden, men
kun praktisk tilgeengeligt for et guddommeligt ovécbMen det er alligevel den, jeg forholder mity tiar
jegsiger, at "nogle svaner” — nogle ud af alle — er sartehele eksemplet har vi regnet 'Nogle svaner er
sorte’ for aekvivalent med 'Der findes sorte svaimat er enklest pa den made, men det er sjeeldnt he
meningen, nar den ene siger til den anden, at rsvgleer er sorte. Udsagnet bgar foldes ud til: "idetes
ogsasorte svaner i.e. der findbadehvide svaner [hvilket vi begge vidstaj sorte svaner.” Hvis der
yderligere skal optages et sadant 'ogsa’ i bestdsamef apparitionssubjektet, bliver apparitionens
umulighed endnu tydeligere.
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() Er der noget, der viser sig selv, nar det visig, at der findes gyldne bjerge? Hvad er
apparitionssubjektet? Spgrgsmalet opstar ikke,i fardnangler fortrolighed med objekter af den
slags. Den, der haevder 11.9, har ikke ngdvendfguidet bjerget — det er der maske ingen, der har
— men han holder det for dokumenteret, at det ind#y han ved, hvad det er, han holder for
dokumenteret, for sa vidt han ved, hvad det vié sitfinde det. Apparitionsforholdet er jo ganske
det samme for gyldne bjerge, hvide borde, mennedigéer, svaner, tdger m*hProblemet
opstar pd samme made som i 11.8 i forbindelse readagparitionslogiske konvertering af en I-
dom: "Nogle bjerge er gyldne”. Og mine kommentatiéret udsagn som2(nogle bjerge er
gyldne)’ er de samme som til udsagnefriogle svaner er sorte)’.

(i) Logisk-verifikationsmaessigt er "der findes eg kun et gyldent bjerg” mere kompliceret end
"der findes gyldne bjerg” Farst skal (i) veere opfylidet vi finder dét gyldne bjerg dér. Dernaest
skal det veere godtgjort, at der ikke find@sdre gyldne bjerge. Men apparitionslogisk er det
enklere. Det gyldne bjerg viser sig som det engglegne bjerg, ngjagtigt som bordet i stuen viser
sig som det eneste bord i stuen. Det er atteraggsmal om overblik. Pastande som 'stuen viser sig
med ét hvidt bord’, og ’jorden viser sig med étdgyit bjerg’ er af samme orden. Men overblikket
over borde i stuehar vi, nar vi er i stuen. Overblikket over jordengfgje har vi ikke, blot vi er pa
jorden: vi maskaffeos overblikket.

(iif) Dette er den simpleste version at analysétenoget beaerer et navn, er aldrig noget, der viser
sig selv. Bjerget derovre viser sig som bjerg om gyldent — hvis det baerer navnet med rette —
men behgver noget andet til at vise, at det baangrat "Montes auri”.

5 N&r jeg tager Det gyldne bjerg som eksempel, eikéle fordi jeg tror, at det alligevel findes, mah
veneration for den filosofi, der siden Frege halgseret, hvad det indebeerer, atike findes.
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12. Analyser. 2.del

Feelles for begge analytiske afsnit er problemsgi#n omkring det at omggre elementasere
visningsudsagn til apparationsudsagn dvs. den mtiigagefgring af elementeere visningsforhold
til apparitionsforhold. Hvornar viser noget sigvaere en kendsgerning, fordi noget — et objekt —
viser sig selv? | 11.afsnit undersggte vi en resdksempler pa elementaere visningsudsagn, der
allerede i kraft af deres logiske form modsatte exigsddan omggarelse. Den eller den dom, der
haevder, at noget er tilfeeldet, lod sig ikke udatere — som en forudsaetning for formuleringen af et
apparitionsudsagn — konvertere til en deskripter, kan bestemme et apparitionssubjekt. | det
falgende vil vi studere en reekke eksempler, hvpagponsforholdet er intrikat i kraft af tingenens
feenomenologiske struktur.

12.1.Bilen kan starte

| en forstand haber Peter, at hans nye tyveriadddmg kommer i brug. | en anden forstand ger han
snarere brug af den hele tiden, helt uafhaengigmafgder nogensinde er nogen, der forsgger at bryde
ind i hans hus. Det geelder hele tidertydas nogen forsgger at bryde irgBudlgses alarmen. Det er

et hypotetisk forhold, men med store faktiske ogkpske konsekvenser. Peter forladaktisk
oftere sit hjem om aftenen end far, og i leengeadeetid far. Og pa arbejdspladsen arbejder han
faktiskoftere over, fordi han bedkanforlade sit hjem om aftenen end far, og i leengerend far.
Hvilket medfarer, at hafaktiskbliver forfremmet. Hvilket medfarer ... etc. (Og lsar jeg endda
set bort fra alarmens bidrag til Peters sindsmaedigjgveegt — og hvad det videre kan kaste af sig!)

Epistemisk taget: enhver brugsting, jeg faktisketaigbrug, ma alleredkunnebruges.
Og i udgangspunktet og i almindeligheshnerjeg ogsa med, at dd@n bruges. Jeg
forlader mig i almindelighed p4, at kniven jeg gnlmm kan skaere; at gulvet jeg star pa
kan beere; at loftslyset virker. Jeg regner ogs3, mteshnserne er til at stole pa — og folk
med. Den sag kan i princippet ikke veere anderlduas,en verden skal veere til at leve
i. Hvilket vor verden i princippet er. Den eksidiahontologiske analyse af en sadan
"tagen-for-givet” hgrer dog hjemme i anden sammerthee

Mange ting i vort moderne liv er ikke blot indret{®, at biler faktisk starter i ethvert nu, hvor v
drejer teendingsn@glen om, men pa, at de startervhtér brug for at kere i deff.Som s& mange
andre ting er bilen et redskab at have i beredskBdéns "kunnen-starte” er en bestemmelse ved
bilen og et lige praktisk afggrende eller "objektiforhold, hvad enten nogen netop starter bilen
eller ikke. Viser denne "kunnen” sig selv?

Pastanden 'bilen kan starte’ betyder:

*"Vi har ogsa indrettet os p&, at vi faktisk oftelféug for at kare i dem og faktisk ofte kerer irdéSom
sadan har vi ogsa indrettet os pa, at de stader; ikke blothvis— vi far brug for at kare i dem.
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(12.1.1) nogen prgver at starte biterbilen starter
Begge dele kan sta i apparition, og vi far:

(12.1.2) 2.(nogen prgver at starte biles) > (bilen starter)
Men heraf fglger ikke at

(12.1.3) 2.(nogen prgver at starte bilen bilen starter)
Imidlertid har vi ogsa

(12.1.4) bilen startérl bilen kan starte

dvs. bilens start, som den sker hér og nu, dememestrat bilerkan starte. Endvidere geelder det i al
uomtvistelighed, at bilens "kunnen-starte” — bilgrugentiellestart — viser sig, idet bilen faktisk —
aktuelt— starter.

Men hvordan skal dette ngjere forstas? Vi kan @med formlen forj viser sigved d:

(12.1.5) bilen startéd bilen kan starte= >'(bilen startefbilen kan starte)

Men denne pastand er "saer”. Den ggr ikke forhahdellem bilens start og bilens "kunnen-starte
taetnok. Vi har stadig (se s.5)

(12.1.6) g viser atp = p fglger afq

Og pastanden om, at bilens staser (demonstrerer), at bilen kan starte, er da ogsdvad&nt med
pastanden om, at 'bilen kan starfglger af’bilen starter’. Men slutningsforholdet hér er rent
formalt: det forbinder pastande i kraft af pastaregestruktur og betydning, ikke i kraft af forhald
verden. Og lige s& logisk slutningen er, lige 8&'Wisning” er der i forholdet® Bilens potentielle
start viser sig ikke "ved” bilens aktuelle stard gamme made som feberen viser sig "ved” de rade
kinder (se s.16f.).

Skal vi snarere sige, at den potentielle stare iklot viser sigved meni og vedden aktuelle
start?

(12.1.7) 2.(bilen starter)bilen kan starte= > ( bilen startef'bilen kan starte)

Det farer et skridt videre: ’bilen kan starte’ fetglogisk af 'bilen starter’, som igen falger af
'Y (bilen starter). S& 12.1.7 kan forkortes til:

(12.1.8) 2.(bilen starter)= > ( bilen startef’bilen kan starte)
Men det er endnu ikke tilstraekkeligt. At bilen kstarte, er ikke noget, der alene viser sig sely

elleri og vedbilens faktiske start. At bilen faktisk starterdat bestemteilkar, hvorunder bilens
"kunnen-starte” viser sig selv:

“*8 Om formale og verdslige slutninger se s.5-6.
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(12.1.9) 2.(bilen starter)= > (bilen kan starte)

Dette eksempel handler ikke om et alment appastegisk problem omkring forholdet
mellem det mulige og det faktiske. At tale om déottb "mulighed” eller anvende udtryk
som "det er muligt ap” er i alt fald ikke tilfredsstillende, nar det bilers start, vi taler om.
(Hvem er forngjet med en bil, der muligvis staryeéar vi taler om, at bilen "kan” starte, skal
muligheden forstds som en evne — et potentialer -galeske sikkert udfoldes under bestemte
vilkar. Skolastikken taler orfacultasog actus

Et andet eksempel, et andet begreb 'mulighed’.i@piikationerne af, at noget "kan” ske,
nar vi ikke kender endsige kontrollerer betingaisehvorunder det sker — hvis det sker: En
by ved foden af en vulkan. Det er sjeeldent, dewldryid. Nar det sker, volder det beboerne
store gdelaeggelser. Men ogsa dette, at den helekaad bryde ud, betyder noget — hele tiden.
Det viser sig i byens indretning og hele fysiskdjanii tilstedeveerelsen af borgerveern og
evakueringsplaner, i folks hele indstilling til ¢its store spgrgsmal. (Maske hersker hér den
samme fromhed som for den jyske Vesterhavsfiskéwe blot et grundliggendenemento
mori, men et "Husk, at undergang og ded kan komme oagen!”) Der er mange ting, der
viser,at en vulkan kan bryde ud i.e. at der findesyarighedfor, at den ggr det. Men denne
mulighed viser ikke sig selv, far vulkanen fakttstyder ud. Det gar den forhabentligt aldrig.

12.2.Peter er piberyger.

Seetningen "Peter er piberyger” har to betydnin@@rLige nu er Peter i feerd med at ryge en pibe
tobak. | den forstand kan Peter ikke veere piberggemed fagje opholde sig i en kupé for ikke-
rygere. (b) | almindelighed ryger Peter pibe. Detden forstand, Peter ikke holder op med at ryge
pibe, hver gang han lsegger piben fra sig efter tep dobak. Der kan ikke sluttes fra
sandhedsveerdien af (a) til sandhedsveaerdien aflé)oevendt.

| den farste forstand er piberygeren pdtainomenon Peter viser sig umiddelbart med sin
dampende pibe pa samme made som med sit redeitéar: VvV

(12.2.1) > (Peter ryger en pibe tobak)
Men ogsa nar Peter ikke aktuelt er i feerd med gé nyibe — i.e. ikke er piberyger i den farste
betydning — er han piberyger i den anden forst@gnu begynder det at blive kompliceret. Hvis vi
siger, at en piberyger er person, der regelmaasgigt en pibe tobak, ma der vaerepetaledes at

(12.2.2) @ U regelmaessigt ryger Peter en pibe tobak

Hvis ¢ er en protokol over Peters liv med piben og tobaklkkemonstrerer den hyppigheden og
regelmaessigheden, med hvilken Peter ryger en phzkt

(12.2.3) | protokollen er anfgrt sddan og sédan
regelmaessigt ryger Peter en pibe tobak

Regelmaessigheden "selv” er ikke noget, der viggrsd sig selv. Og sa er det endda lige gyldigt,
om Peter lige nu har gang i piben eller ikke.
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Kan den — regelmaessigheden — visessigved nogetindetend sig selv? Svarer forholdet i 12.2
til strukturen i 12.1, hvor det drejede det sig emkonkret, men typificeret/gentagelig handling
over for den permanentaulighedfor handlinger af netop den pageeldende type. [steser en
realitet hele tiden, men traeder farst i apparisammen med den fgrste. Vi havde:

(12.1.5) > (bilen startery= >(bilen kan starte)

Men vi har ikke tilsvarende:

(12.2.4) =+ X (Peterryger en pibe tobak)
= > (Peter ryger regelmaessigt en pibe tobak)
Heller ikke:
(12.2.5) =+ X (Peterryger en pibe tobakPeter ryger regelmaessigt en pibe tobak

= > (Peter ryger en pibe tobalPeter ryger regelmaessigt en pibe tobak)

Handlingens regelmeaessighed viser sig ikkg vedhandlingen. Selv om jeg netser Peter ryge
pibe ogvedat han regelmaessigt gar detr jeg ikke dermed selve regelmaessigheden i.e. jeg se
ikke Petersompiberyger i betydningen: en person, der regelngesgier en pibe tobak.

12.3.Det eller det er en aftale mellem den og den

Indgaelsen af en aftale er en begivenhed, derfisigel og viser sig, idet den finder sted. Hvisdu
til stede, er du ogsa vidne til aftalens indgaelgekan senere vidne om det. Det er en god idé for
aftalen og for det meste ogsa for aftalens parter.

Aftalen viser sigkun i det gjeblik, den indgas, eller den viserlgig somaftalens indgaelse og
falgelig kun i det korte gjeblik, den star pa: "Las give hinanden hand derpa ...!", siger han, og
det gor de sa. Nar aftalen er indgdietesi.e. bestarden. Det ggr den, selv om aftalens parter
glemmer aftalen. Men meningen med aftalen er, at k@l holdes. (Og den "mening” er ikke
noget, parterne "laegger i’ aftalen, men er aftakgen. Det er simpel begrebslogik, at en afjalke
aftale skal holdes.) Og derirker kun som aftale, for sa vidt den huskes. Hvis nogemmer
aftalen kan det evt. vises — noget kan visa indgaelsen af aftalen fandt sted: de og de fak tr
den gang aftale om det og det.

Blandt alle de ting, der kan vise, at noget —dadkalde det "haendelsddi’ — skete, indtager
sporetefterK en seerstilling. Idet sporefter noget viserat det skete, viser det skete sigmsket.
Idet sporet viser sigomspor, viser det haendte sig som haendt. Det haeadkalgles ikke, det viser
sig ikke ved askeén gang til. Det viser sig netop saiket

(12.3.1) sporet efter K ([1)(Pt, K sker)=
>[(sporet efteK) O[1)(Pt, K sker) \K sketd



49

hvilket vi leeser: idet sporet eft&rviser, at der har veeret en gang, hvor det vaelilét, at "nu sker
K”, viserK sigvedsporetsomsket?®

Séledes far designeredeaftale sin seerlige betydning. Kontrakten skal ikle¥e minde om
aftalen. Det er der s& meget, der kan, og godtsdetme. Men i en helt veesentlig forstaerd
kontrakten aftalen. (Det ene stykke papir pa skavdet er huskesedlen, der minder mig om en
aftale. Et andet stykke paper en aftale.) Kontraktforholdet er en seerlig form #&tale. Det, der
specifikt gar aftaleforholdet til et kontraktforlapler, at aftalens indgaelse nar sin afslutmisppret
efter aftalens indgaelse. Pennen lgftes fra papiret r.sidé det: det er en aftale! Nar handlingen er
afsluttet, er kontrakten sluttet. Aftalen er indgaget gjeblik parterne har signeret den. Heredter
og bliver kontrakten en indgaet aftale, idet koktea er, bliver og viser sigom sporet efter
signeringsakten. Aftalen findes kun, for sa vidhae blevet indgaet. Og indgéaet er den farst, nar
kontrakten foreligger. Kontrakten er en aftale, ssetv viser, at den er blevet-indgaet. Kontrakten
viser sig som spor efter en handling, der gik ud-gé&is mal og ende det var — at saette sporet. At
signere en aftale er at seette spor efter aftalam, setop farser en aftale, nar den er signeret.
Signeringen er naturligvis en handling med indhedoersonale ("den og den person aftaler herved
det og det”), men som handliegden en handling, der gar ud pa at seette sfperhandlingen.

(12.3.2) (kontraktenl aftalen blev indgaet)>
Z[(kontrakten)[(indgéelsen af aftalen\ aftalen blev indgﬁet)

Idet kontrakten vise@t (det engang skete, at) aftalen blev indgaet, ftatens indgaelse sig selv
vedkontraktensomsket. Idet kontrakten viseat aftalen blev indgaet, viser aftalen sig sedd
kontraktensomindgaet.

12.4.Der mangler et billede pa vaeggen

Til forenkling af drgftelsen tildeler vi fra begyeldenp, g, r og s en raekke specifikke veerdiep’’
betyder "der mangler et billede (evt. et besteniied) pa veeggen” leest som en pastand om
veeggen: "vaeggen mangler et billede” eller "det stédveeggen er et sted, hvor der mangler et
billede”; 'q" betyder "der plejer at haenge et billede pa vaegtpest som "veeggen plejer at veere
behaengt med et billede’; betyder "der haenger ikke noget billede pa vaeggieest som "vaeggen
er ikke behaengt med et billede’y betyder "der er en plet pa vaeggen”, leest som Genger
beplettet”.

Det viser sig, at der mangler et billede pa veegy@ned, hvordan vaeggen plejer at se ud. Det
typiske indicium kender vi: det lyse rektangel pgetet omkring et nggent sgm. Apparitionslogisk:
pletten og semmet demonstrerer, at der mangleHed?°

(12.4.1) stp

*9()(Pt, ...)" leeser vi (efter Prior): "Der var en gaeler tid ('P’ for "past”, 't’ for "time”), hvor cet gjaldt
at...".

* Det "typiske”indiciumt det indicium, vi farst, sikrest og mest igjnetaide genkender soimdikation
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Men hvad betyder det, at der "mangler” et billedig#st: maengden af ting, der ikke haenger pa
veeggen, er overveeldende. Der haenger heller ikkatlanterhavsdamper, og det kan der heller
ikke. Men der kunne godt heenge en overfrakke. Wdety 'der mangler et billede’ angiver
imidlertid noget mere specifikt, end at der ghkdhnehaenge et billede pa veeggen, men bare ikke
gor det. Vaeggen er den vaeg i den stue og som sadiatiet som et sted, hvor det er naturligt at
heenge et billede — maske endda et bestemt billéeiei elet mindste en besterstags billede.
Vaeggen ladefraveeretaf billeder pa vaeggen vise sig, omtrent som demte kupé lader fraveeret
af passagerer viser sig. Ikke med samme tydelighed, p& samme made.

(12.4.2) 2r

Sa vidt sa godt. At A "mangler” betyder altid, at'ér fraveerende”. Men fraveeret af A betyder ikke
uden videre, at A mangler. At der "mangler” et dulé pa veeggen, betyder her, at et (bestemt)
billede, somplejer at haenge dér, ikke haenger der nu. Billedet "hpred til” stuen, og stuen er
ikke heltdenstue, nar billedet ikke er d&rAlts&:

(12.4.3) p =gt qLF
Af (12.4.1) og (12.4.3) falger:
(12.4.4) s O (q¥)

Spgrgsmalet er nu: kan selve manglen vise sighianglen af A lige som fravaeret af A vise sig
selv?

At derplejer at haenge et billede pa vaeggen, er ikke nogetjiser sig selv. Og sa er det endda
fuldsteendig lige gyldigt, om der p.t. faktisk haangebillede eller ikke. Men helt uafthaengigt heraf
— 0g stadig uanset owmved det eller ej — geelder det at

(12.4.5) q/Er = 2(p)

Formelt leest: idet (a) detr tilfeeldet at vaeggen plejer at veere behaengt med det bilbepat (b)
veeggernviser sig selv soran veaeg, der ikke er behaengt med det billede,) sés@rvaeggerngsa sig
selv somen vaeg, pa hvilken der mangler et billede. Merendnet: idet (a) deer tilfaeldet at
billedet plejer at heenge pa vaeggen og (b)videtr sig selyat billedet ikke haenger pa veeggen, sa
(c) viser det ogsé sig selat der mangler et billede pa veeggen. Det epistaminodstykke hertil
lyder: (a) nar vived at der plejer at haenge et bestemt billede pa eeegmy (h) ser, at billedet
ikke haenger der nu, s&)servi ogsa, at der mangler et billedamu are seeing the absense of the
picture as the missing of the pict

*1 Fraveeret af passagerer: hvilke passagerer? Espaegsmal: en hvilken som helst togpassager er en
potentiel bruger af netop den kupé og den plads:ceret af billeder: hvilket billede? Enten détdulk:
"Hjort ved Furesgen”, eller et hvilket som heldtdale, der kunne have haengt der i.e. kunne havesimaf
plads dér.

2 Udsagnet "Der mangler et billede p& veeggen” kas@duptyde "Der er brug for — det ville veere godtime
— et billede pa veeggen”. Men det er ikke en santmmieur-sestetisk variant, vi analyserer.

%312.4.5 har ikke formen "A viser sig ved B” somIBA = (A [B)’ eller "A viser sig i og ved B” som
'>B 0A = > (A [B)'. For det farste er der i disse udtryk simpeitto og ikke tre termer. Desuden er
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Pletten pa veeggen viser, at der hang et billedeMigén narp viser sig selv, sdledes som det er
formuleret i 12.4.5, has ingen funktion. Billedets fraveer skal veere | affpar og demonstreres
som sadan ikke af noget andet. Til gengeeld er Get, kat pletten pa vaeggen har en vigtig
epistemisk funktion: Hvordan kavi vide, at der plejer at haenge et billede, sdledes kan se
fravaeret af billedet som manglen af billedet? Brefia vaeggen lader os se noget, der allerede viser
sig, men som vi ikke ville se, hvis vi ikke blbvagttil at se det.

Det er for sa vidt en funktion, som andre ting kametage lige s godt. P4 kunstmuseet, hvor
man ikke veerdseetter pletter, anbringer man vechuillandre museer et lille skilt, som forteeller,
hvad det er for et billede, der plejer at haengstpdet dér. Men som spor efter det ophaengte billede
— sporet efter det, at der hang et billede — hettgnh og semmet en seerlig ontologisk states
sporet er der noget, der viser sig selv, som eilds ville vise sig selv. Der er nemlig en vigtig
forskel pa den tomme plads i kupéen og den bilkaliplads pa veeggen. Siddepladsen er en
siddeplads i kraft af pladsens, togvognens og togiartens indretning. Kupéen er tom, men er ikke
ngdvendigvisblevettom ("temt”) for passagerer. Billedets plads p&guen er derimod billedets
plads i kraft af "et stykke historie” dvs. nogegrdaldrig kan vise sig selv, eftersom det ilkesller
sker, menvar eller skete eller som kun "er” i betydningemr-sket Hér hang engang et billede, det
gar der ikke nu, billedet er blevet fjernet — digtv videre.

Groft taget er der tre slags ting, der kan demersst at billedet engang var hér og falgelig er
kommet bort herfra, i.e. at billedet er blevetrijet fra vaeggen, i.e. at vaeggen er blevet "tamt” for
billedet: (i) Farst er devplysningerderom. Nogen giver oplysningen; det stér i en &wog* (i) S&
er dermindesmaerketbetydningen enhveeminderpa stedet om, at noget engang var eller skete pa
stedet: billedet hang hér, men er blevet fiernksefplet kan veere det lille skilt pa kunstmuseets
veeg. (iii) For det tredje er dsporet i vort eksempel pletten og sgmmet. Sa vidt erkstren den
samme:

(12.4.6) () oplysningen om at billedet er kontroert fra veeggen
O billedet er kommet bort fra veeggen

(i) veeggen med etiketten for det billede, ssmhkommet bort derfra
O billedet er kommet bort fra veeggen

(i) veeggen med sporet efter det billede, syrkommet bort derfra
O billedet er kommet bort fra veeggen

(i) er en af demonstrationens normalformer. Oggdelder uden videre, at demonstrans er et andet
stedend demonstratum. For mindesmaerket og sporet gatiderimod at

(12.4.7) sporet/mindesmaerket efter objektet A hbendelseK dér
O A fandtes hhvK fandt steciér

pointen dér, at A netop viser sig, idet B viser &ifpt hele” ender med at vise sig. | 12.4.5 araibnen den,
atnoget som er tilfeeldet, men ikke er i apparition (nendji "billedet plejer at haenge dér”), sammen med
nogetandet som er i apparition (nemlig "billedet er fraveerende”), medfarer, at nogetje (nemligp:
"billedet mangler”) kommer i apparition — uden dedvselv at komme i apparition.

>4 At oplysningen stemmer og séledes fortjener betisgn "oplysning”, forudsaetter vi hér som elled; n
det er den ontologiske visningsstruktur vi undeesgg
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For det mest&an demonstrans og demonstratum kun veere to ting gg/eélve det samme sted, nar
de — som tilfeeldet netop er det i (ii) og (iii) kke er der pa samntil. Hvad er da den afgarende
apparitionslogiske forskel mellem mindesmeerket mayet? Om sporet gjaldt det, at idet det viser
sig somspor, viser det haendte sigmhaendt. Idet sporeifter noget, som skete, visat det skete,
viser det skete sigomsket. Denne struktur, tror jeg, er fundamentahugigvis fundamental pa
samme made som Heideggers "eksistentialer’. Deaeskeligt at forestille sig en verden, hvor det
ikke er muligt for det skete ("das Geschehen&lspore at falge tingensomsket ("Geschichte”).
Dette at en ting pa den og den made blev til dent, e&t, hgrer med til det, den er, og til maden, den
viser sig pa. Erfaringen heraf stikker dybt i s@ibdEn hvidmalet veeg er en vaeg, som er blevet-
malet hvid. Oksesteg er et stykke oksekad, sontegebstegt. Og et stykke oksekad er et resultat
af parteringen af en slagtet okse. Og en slagt ek en okse, som er blevet-slagtetdslidte sko

er sko, som er blevet-udslidt. Og negativt: detligetioldte er det, der har eksisteret leenge, men
ikke har undergaet et "naturligt” forfald. Et nytdshrn er et barn, som er nys-blevet-fadt i.e. andn
ikke har levet sa laenge. At afsta fra at se spsoet spor — fx produktetom produceret — er
formentlig lige sa radikalt reduktivt som at se drgeredskaber, huse etc. som blot "materielle
objekter”.

Vaerket er det, som er blevet udvirket: sporetredEn virksomhed, som havde sit mal og sin
ende i veerket. Produktet — "pro-ductus — er bl@retiuceret, og netop saledes viser detssig
produkt. Bogen viser sig ikke blot som "den-bog*déren som "produktet: den-bog-dér”, idet den
til enhver tid efter produktionen viser sig som mgpoefter produktionen. Sa leenge det feerdige
produkt P bestar, viser produktionen af P\sg produktet Psomden tilendebragte produktion. |
den forstand er produktgqtia produkt spor efter produktionsprocessen.

(12.4.8) (produktet] produktionen}=
Z[(produktionen)ﬁ(produktet \ produktionen fandt sted)

Vi kan ikke teenke, end mindre tale om, end mindrédlde os praktisk til vore egne ting udsm
ipsoat inkludere tingenes tilblivelse: dette at délewet-til.

Sporet er veerk af virke. Veerket er spor af virké. frembragt er spor efter frembringelsen.
Endnu mere generelt: spor er det, som er bleveteshensporsaettende virksomhe#llt, som er,
men ikke altid var, er blevet til og er som sadporefter den bevaegelse, ved hvilken det blev til.

Ved sporet viser det skete sig som sket. Den sgiteade virksomhed viser sigd sporetsom
tilendebragt. Det haenger pa det ngjeste sammenansdoret af det, som skehsrer medil det,
som er sket. Sporet er degd hvilket den sporsaettende virksomhed — sporsaetmirgeéser sig
somtilendebragt. Sporet efter foden, som tradte herer ogsa med til det, at foden tradte hér og
forsvandt igen. Sgmmet i veeggen hgrer som spotet bflledet — dvs. som spor af billed-
opheaengningen: dette, at billedet hang hér — metétjlat billedet hang hér og blev nedtaget herfra.

Sa vidt er der forhabentligt blevet sagt noget samd sporet, men der er ikke sagt ret
meget, som lyder er smukt: Sporet viser ikke ldbtet skete skete, men lader til enhver tid
det skete vise sigom sket. Ved sporet viser det skete sig i sin sket-heeller hvilke
konstruktioner, vi nu er henvist til, fordi sprogetdansk og fattigere pa verbalformer end fx
graesk eller tysk. Undertiden er det, som om vi mévkerge noget, fordi vi ikke kan
forestille os det. Det er ikke muligt at forestifligy det skete uden at forestille sig, at det sker
lige nu. Men at teenke sporet er at lade det sketesket.

5| Valhal parterer maBaerimnerdvs. det gar man ikke: man skaerer et stykkeiaégrog lader det vokse
ud igen.
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Heraf giver sig en mangfoldighed af forskelle mellsporet og mindesmaerket. Sporet hidrarer fra
det, som det er spor af eller spor efter. Mindeskatdridrarer ikke fra det, det er mindesmeerke for.
Mindesmaerket angiver stedet, hvor sporet ville leuses, hvis der var et spor i.e. hvor sporet ville
kunne ses, hvis det (stadig) var synligt. Mindeskessaingiver stedet ved at vap@stedet. Sporet

er stedet. Mindesmaerket kommer &fterat det, det minder om, er hgrt op eller kommet.bor
Sporet kommer tili og meddet, det er spor efter, hgrer op eller kommer.ddmdesmaerket for
haendelsen/handlingen K er selv et spor, men sparmget andet end K: mindesmaerket er spor
efter opseetningen af mindesmeerket.

12.5 Columbus var rgdharet.
At Peter er radharet, viser den radharede Peteridet han visesig. Men at Columbus var
radharet, viser sig kun ved noget andet end sat/éochold — selve det siden hine dage evige
faktum — at Columbus var radharet. Vi far fx

(12.5.1) ¢ viser at Columbus var rgdharet

Men at Columbus var radharet, betyder ogsa ataleeivgang, hvor Columbus viste sig selv som
radharet, sddan som Peter gar det i dag:

(12.5.2) ¢ viser at }){Pt, [> (Columbus er radharet)ff

Hvis ¢ er detfaktum at der engang blev malet et portreet af Columbdisykker 12.5.2 en
indikation Den geelder til enhver tid (siden dengang):

(12.5.3) O - {(){Pt, [ (Columbus er rgdharet)]}}

Maleriet selv yder endemonstrationDet kan det til gengaeld kun, sa laenge det sahlefi.¢ er
maleriet af Columbus:

(12.5.4) ¢ O {(O){Pt, [X (Columbus er rgdharet)]}}

% Udtrykket '(t)(...)’ betyder "til enhver tid geeldelet, at ...”.
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Den ontologiske visningsstruktur er for sa vidt sahnok i dette tilfeelde: Portreettet af Columbus
er spor efter den portreettering, som engang fatedt, g viser, hvorledes han sa ud ved den
lejlighed. Den epistemiske visningsstruktur ergéingeeld kompliceret: "Hér er et portreet af den
radharede Columbus!” — "Men hvilkedicier er der for, at dét billede virkelig forestiller Dmbus

og ligner Columbus?” Der ma kunne udfoldes og besett "der var engang, hvor ..., og ..., men
... derfor ...”. Eksempelvis: "I 1490 rejste ColumbulsBarcelona. Under opholdet lod han sig
portreettere af NN, der signerede det 'NN’ — hébidledet!” — "Men hvilke indicier er der p4, at
Columbus virkelig var i Barcelona, at han virkelagl sig male af NN, at signaturen er segte, at
dette er billedet — og at billedet ligner?” Saledesrerer historikeren, og sadan opererer vi alle i
dagliglivet. At¢ er etindicium pap, vil sige, at vi i praksis og bl.a. pa grund¢gaholderp for at
veere tilfeeldet oglermedg for enindikationfor p. De epistemisk visningsstrukturer fagres tilbage ti
apparitionslogiske strukturer — hér: til det fordhoht verden er en verden, hvor ting viser sig,selv
og hvor noget tillige viser de ting, der ikke visgg selv.

Bemeerk at regressen ikke lukker sig s¥ivstandser et sted, lader noget geelde for et fakadar
noget sige sig selv og noget vise sig selv. "Hvilkdicier er der for, at handskerne pa bordetger d
samme handsker, som Ia der for ti minutter siden®imen det¢r det bare. Der er ingen indicier. Det
er ikke noget, jeg har sluttet mig til fra indiciétar du grund til at tvivle pa, at det er de samme
handsker? Er der ingen grund til at tvivle, erddrheller ingen grund til at efterspgrge indicidig],
men med tvivlen har det sig pa den made, at deargat tvivle uden at vide om en "grund” dertil.tDe
gar vi alle, det gar neurotikeren, det ggr denaenntuition.

Det er ikke bare op til det personlige skan apedghvornar der skal spgrges efter indicier,
heller ikke hvornar indicier er "staerke” nok, tid @ i praksis vil falge dem. Hvorledes det
udmgntes i praksis, afhaenger af, hvilken slagssma#fer er tale om. Lad handskerne i
eksemplet tilhgre den sigtede i en drabssag: skaldmmmes pa indicier, forlader vi os i
retssamfundets retspraksis ikke pa mindre end staadicier.

12.6.Piben tilhgrer Peter

Ejendom er i sig selv et kompliceret begreb. Atetdghgrer nogen, betyder noget forskelligt, alt
efter hvad "noget” — maske ogsa hvem eller hvadyamd — er. Men vor forstaelse af, hvad det vil
sige, at en pibe "tilhgrer” en bestemt person, &dnig veere klarere end vor forstaelse af, hvodede
det i givet faldviser sig at den gar det.

Pibeejeren Peter viser ikke sig ssbmpibeejer. Den af Peter ejede pibe viser sig éeden af
Peter ejede pibe. Der er ikke noget teenkeligt segniavori ejendomsforholdet kan vise sig selv.
Nar vi heevder, atp viser, at piben er Peters, er det ikke, fordi nd $ kan slutte os til et
apparitionsforhold, som vi forstar meningen mednriéke har adgang til. At piben er Peters, er
ikke noget, der viser sig, ved at piben viser sign $eters.

At piben er Peters, betyder (noget i retning @fPeter kan bruge piben, nar han vil, lade enrande
bruge den, hvis han vil, give den bort, seelge Hassere den: kort sagt ggre med den, hvad han vil.
(Dog kan han fx ikke ryge pa piben i en togkupéikie-rygere. For han kan ikke gare med en
togkupé, hvad han vil.)

Hvis vi definerer ejendomsforholdet vha. begrefjehdomset, far vi:

(12.6.1)  piben til hagrer Petéetyder:
ejendomsforholdet prgves ved domstelkendelsen lyder: piben tilhgrer Peter
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Vi kan ogsa for enkelhedens skyld seette, at daiskakar vaeret gjort en sag ud af det: "Thi kendes
for ret: Piben tilhgrer Peter!” Vi har da:

(12.6.2) [@)[Pt, ((ejendomsforholdet pravegkendelsen lyder: piben tilhgrer Peter))]

Sadan skete det, og i dag viser retsprotokollemoduktet af retshandlingen — sig som spor af
retshandlingen vedr. ejerforholdet til piben. Pilmrimod kan hverken veere eller baere spor af
retshandlingen.

Lad os da seette, at retspravelsen foregar ligded. dommere har det sig sadan, at de vel kan
veere uretfeerdige, men retsgyldigheden af en retite®m om et ejendomsforhold, er konstitutiv for
ejendomsforholdet, nar ejendom er ejend@msEnklere kan det ikke vaere. Men selv om bade
Peter og piben er til stede i salen under heléaetdlingen, viser piben sig heller ikke i det scena
som Peters ejendom. (Eller skal vi sige, at derdgwlige i det gjeblik, hvor hammeren falder?)

Ved hjeelp af begrebet 'ejendom’ kan vi definererovagelse/overtagelse og formerne heraf:
kgb/salg, 1an, tyveri etc. Det bliver naturligviskaleert — om end ikke ngdvendigvis en ond cirkel —
for sa vidt de former for overdragelse/overtagetder, kan komme pa tale, ma veere dem, der
vedrgrer overdragelse/overtagelsee@hdom Men vi kan ogsa ga den modsatte vej: At Petar eje
piben, betyder at han (a) har lavet den, ellerh@dr)fundet den eller (c) har overtaget den — kabt
den, faet den skaenket etc. — fra nogen, som (a)akat den, (b) har fundet den eller (c) har
overtaget den fra nogen, som har etc. ... fra nogm, har lavet den. Det flytter de vanskeligheder,
vi har ved at definere begrebet ’'ejendom’, men ielerer dem ikke. Det samme med
ejendomsforholdets apparition: At nogen (a) lavepide, (b) finder en pibe eller (c) fx kaber en
pibe, er noget, der viser sig sélvOg vi ved i alle tre tilfeelde, hvordan det ser @iysa kabet,
overdragelsen etc. viser sig selv. Men at overdsageeller kgbet engang fandt sted, viser ikke sig
selv.

12.7.Peter ryger pa sin pibe

Seetningen 'Peter ryger pa sin pibe’ kan have (mjrtds betydninger: (i) | den enkleste leesning er
der tale om Peters piberygning som faanomen: "Rgger lige nu pa en pibe”, dvs. piben er sim’
pibe’ ved at veere den pibe, han faktisk ryger mdn 8ar man spiser "sin” middagsmad eller sidder
p& "sin” plads i toget® Peter rygende pin pibe viser sig selv som Peter rygendesipéibe.

(i) En anden leesning giver: "Peter ryger lige & den pibe, han i gvrigt plejer at ryge pa”.
Piben er ensin pibe’ ved at veere den pibe, han plejer at rygenpdhan ryger pibe. Som nar man
sidder pa "sin” plads — sin "faste” plads — vedsshiordet. At piben er en pibe, Peter plejer at ryge
p& — regelmaessigt ryger pa — er ikke noget, devlsansig selv® Vi far:

>" Simpelt nok i de to farste tilfeelde. Men ogsd migede simpelt i det tredje tilfeelde. Du kan gddesat
enhver udveksling over disken ma forstas i helerdgionale pengegkonomiske sammenhaeng. Og den er
bestemt ikke tilgeengelig i situationen. Men genladigtheden af, at det elet— kab/salg — der sker, hagrer
formentlig med i enhver situation, hvor nogen kedsetger.

%8 Hér betyder 'min plads i toget’ ikke: "den plagly har reserveret og derfor har hjemmel til atytte,
men "den plads, jeg faktisk okkuperer pa dennetkgte

¥s5e 12.2.
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(12.7.1) Ex)[[(x er en pibel{Peter ryger pa X){Peter plejer at ryge pa x)]
/ [(x er en pibe)(Peter ryger pa x)]

Peter rygende pd&sin” pibe viser sig selv som Peter rygendespdibe.
(iii) | den tredje leesning er piben er ikke bl@térs, for sa vidt han faktisk ryger pa den lige nu
og det er ikke sikkert, at han ryger regelmaessigign, men han ejer den. Vi far:

(12.7.2) Ex)[[(x er en pibel{Peter ryger pa X)(Peter ejer x)]
/ [(x er piben P){Peter ryger pa x}]

Nar jegser Peter ryge pa piben, og jegdat piben er hans, s&rjeg ham rigtig nok ryge pa sin
pibe, men da i betydningen: jeg ser ham ryge p@ite som er hans. Formen er altsa ikke 'Jeg ser:
(g Cp)’ dvs. 'Jeg ser: "Peter ryger pa en pibe. Og pieehans”. Men ’(Jeg seq) [{jeg ved:p) dvs.
‘Jeg ser: "Peter ryger pa en pibe”. Og jeg vedb&pi er hans™. Apparitionslogisk ikk&:(q [p),

men '2.q [p’. Og 2(q [p) falger ikke af '>.q [p’. Tilharsforholdet til piben — at piben tilharer Peter
— viser ikke sig selvog vedPeters rygen-pa-piben’.

12.8.Peter er gavmild

Min hensigt har for sa vidt veeret den at leverdidtaregional-metafysik som muligt, men gerne
bidrage med veerktgij til brug ved formuleringenhafori visse metafysiske uenigheder bestar. Det
er i hgj grad blevet ved hensigten, kan man memegfoDvil jeg i det fglgende forsgge at benytte
apparitionslogikken i formuleringen af en tradibmmetafysisk uenighed inden for komplekset
sjeel-legeme. Som eksempel vil jeg prove at give foeskellige tolkninger af begrebet
"gavmildhed”, bundet op pa hver sin metafysik omadh en menneskelig karakteregenskab er for
noget og — herunder — hvorledes deter sig, at en person har en bestemt karakteregenskab.
Varianterne kalder jeg (1) vulgeerdualistisk gavrhéd, (II) vulgeerbehavioristisk gavmildhed, (l11)
vulgeeraristotelisk gavmildhed.

Til almindelig forenkling af fremstillingen definer vi: p har veerdien "Peter er gavmild” eller
"Peter er et gavmildt mennesketf* har veerdien "Peter giver hyppigt gaver af den eg slags til
folk af den og den slags i anledning af dit og dalér i kortere form "Peter giver hyppigt gaver”;
0g g, har veerdien "Peters handling lige nu er en hagdiinden slags, soni haevder hyppigheden
af” eller i kort form: "Peter giver en gave”. Bage q* og g, forudseettes at veere sande i det
falgende.

AErindet i alle tre metafysiske tolkninger er datsne: den apparitionslogiske bestemmelge af
Hvad angag, og g*, er der ingen kontrovers. Nar Peter lige nu gamigave, viser hans handling
sig selv som gavegivning, dvg, star i apparition. Derimod kag* ikke std i apparition: i en
sekvens af handlinger udfart af Peter star de @mkelndlinger hver for sig i apparition, mens Peter
udfgrer dem. Men da de netop udfgres efter hinandem ad gangen star de ikke i apparition i
deres mangfoldighed endsimetoto.

De tre positioner er enige om én ting tif* viser atp. Og daqg* ikke under nogen
omstaendigheder kan sta i apparition, bliver visaingn indikation:

(12.8.1) q* - p
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De tre positioner er ogsa enige om, hvorledes mirker til erkendelse af *° Eftersom
(12.8.2) g* - p = pfelger afg*

gar det an at slutt frag*. Altsa
(12.8.3) jeg vedq* — jeg slutterp

Nar jeg har set eller p4 anden made er videndeabieter tilstraekkelig mange gange har handlet
efter konceptety*, slutter jeg, ap. De tre positioner behgver heller ikke veere uemige hvor
mange gange "tilstreekkelig mange gange” er.

Forholdet mellem ontologisk og epistemisk visnergi dette tilfeelde af en seerlig illustrativ
klarhed for forholdet generelt: Det er kun den digkgavegivning, den enkelte gavmilde handling,
der kan vise sig selv. De mange gavmilde handlingiegare det én ad gangen. Men gavmildheden
erkendes ved de mange handlinger.

(I) Peter er gavmild. En dualistisk version.

Peter meerker jeevnligt en lyst til at give folk gav@verensstemmelse med koncemet Pa en
made er den der hele tiden, skgnt Peter ikke esansom pa den hele tiden, og ikke selv ved om
den. Den er i sjeelen eller sindet, Peter har atsgavmild sjeel, et gavmildt sind: det er det, der
menes med, at han er et gavmildt menneske. Gavedéthviser sig selv i Peters sind med den
principielle begraensning, at den kun er tilgeengieligPeter selv™:

(12.8.4) Xp

Peters gavmilde sind er arsag til, at han renidakdfte giver folk gaver i overensstemmelse med
konceptet*. Dualisten rekonstruerer altsa 12.8.1 pa folgendée:

(12.8.5) (a) ’'Peter er gavmild’ betyder "Peter eagavmildt sind”
(b) Peters gavmilde sind er arsagil
(c) _For enhver veerdi af A og B geelder det: tesag til B'=> 'A viser at B’

d g -p

Men Peters gavmilde sind er ikke bare arsagtil.e. til at han ofte giver gaver. Farst og fremmes
er gavmildheden &rsag til de enkelte gavmilde Hagét g, o ... ..°* Det er netop de partikuleere

| det mindste sa leenge, det drejer sig om en gakedidsom ikke er vor egen.

®1 Hvad en privat "visen-sig” for gvrigt er for noget et problem for sig, som jeg holder mig fraende
omgang.

%2 Jeg siger "farst og fremmest”, da ikke er s& megenereend kollektionen af enkelthandlingergeg, ...
O
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arsagsforhold, der berettiger, at handlingeme. ... q, betegnes "gavmilde handlinger”. Og gia
star i apparition, far vi:

(12.8.6) g p

Undertiden gar dualisten et skridt videre: Idet dganmilde handling demonstrerer gavmildheden,
viser gavmildheden sig selv. Vi skriver

(12.8.7) th O p = (0 [P)

Af 12.8.4 falger det, at 12.8.7 ma leesgsviser sig ig,”. Gavmildheden viser sig, idet noget andet
viser sig; men den er ogsa i stand til at visessilyg uden at vise sig, idet noget andet viser sign-
er i Peters sind, hvor den er tilgeengelig for Ped®m sadan viser den dignarere ended den
enkelte gavmilde handling.

Men 12.8.7 er ikke nogen let position, nar forleoldhellem den gavmilde handling og selve
gavmildheden taenkes som et arsagsforhold. Og jeresdrsagsbegrebet placeres i forhold til det
mekaniske arsagsbegreb, jo vanskeligere bliveatgpre rede for, hvorledes arsagen kan vise sig
— vise sig selv — i eller ved sin virkning. Og dankPeter heller ikke vise sgpm et gavmildt
menneske, da et gavmildt menneske er et mennesi®,(mange) gavegivninger skyldes et
gavmildt sind.

(I1) Peter er gavmild. En behavioristisk version.

Peter giver ofte gaver. At Peter er gavmild, vis&r ikke pa anden made end i hyppigheden,
hvormed han giver gaver, evt. hvilke gaver, tilfmveg i hvilke anledninger. Eller rettere: 'Peter er
gavmild’ betyderikke andet end "Peter giver hyppigt gaver, degssigaver, til den slags folk i den
slags anledninger”. For behavioristen kommer 12a&si ud i forbindelsen

(12.8.8) (@ qg*
(b) p’ betyderg*

© g -p

For behavioristen star det til diskussion, hvor igp "hyppigt” skal vaere, for at (a) er sand. Men
nar (a) er sand, gaelder (c) med logisk/definitoriskwvendighed. Pastandeg*'viser atp” er ikke
ngdvendigvis meningslgs, men hverken mere elledreimeningsfuld end en pastand som "Peter
er ungkarl: det viser, at Peter er en ugift matid”.

Der er ikke mere pa spil, end det, der kan std pmtokol og danne materiale for statistiske
beregninger. Og lige sa handfaste de statistiskedigeeer, lige sa skrgbelig er talen om
" eksistensenaf en statistisk hyppighed. Og lige sa skrabetigtiet at tale om "eksistensen” af en
persons gavmilde karakter som noget, der "viserssig”®* (Og dét passer behavioristen godt.)
Peters aktuelle gavegivning viser naturligvis ®tysidet Peter giver gaven. Men den har hverken

%3 Se s.5-6 om formale og verdslige slutninger.

5 se fx 12.2.
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mere eller mindre med Peters gavmildhed at gore,aénden figurerer i en klasse af lignende
handlinger i rimelig hyppighed. Og den bestemmkiseikke sta i apparition.

Peter er naturligvi®gsagavmild i de overmade mange andre situationergliglavet — eller
sgndagslivet — hvor han ikke netop giver gave3a leenge der ikke er gaet alt for lang tid, siden
han sidst gav en gave — idet den sidste gavegivmerg den seneste i en lang reekke af
gavegivninger i ikke alt for lang afstand fra hidan —er han ogsa gavmild, mens han sover
middagssevn.

(111) Peter er gavmild. En aristotelisk version.

Traditionelt betragtet har dualisten vanskeligt e¢djare rede foirsagsforbindelsemellem sind

og handling, mens behavioristen i sin analyse haskeligt ved at finde rum for gavmildheden som
tilbgjelighed® Ogs& den forarmede kan vaere et gavmildt mennésiehan havde haft mulighed
derfor, ville han have givet folk gaver i bade nymee. Desuden har det sig med tilbgjeligheder pa
den mé&de, at de kan undertvinges, bekeeffipesmuligt tredje standpunkt gér ud p&, at gavmild-
heden slet og redr tilbgjeligheden til at give gaver. | en aristas&ltolkning: gavmild er den mand,
der har for vane at give gaver degrfor faktisk gar det, hvis han ikke forhindres derinHa vant til

det, han plejer at ggre det. Gavmildheden er itkatiskmed den gavmilde handling eller med den
tilstreekkeligt teette sekvens af sddanne. Den égrhikke forarsagetaf gavmildheden. Hvad er den
da? 12.8.1 rekonstrueres saledes:

(12.8.9) (a) ’Peterer gavmild’ betyder "Peter ba tilbgjelighed til at give gaver”
(b) g* skyldes Peters tilbgjelighed til at give gaver

(c) Forenhver veerdi af A og B geelder det:
‘A skyldes en tilbgjelighed til B> 'A viser at B’

d g - p

Men det er ikke barg* , der skylde$. | farste omgang geelder det de enkelte gavmilaelliveger
01 G2 ... On. Og dag, star i apparition, far vi:

(12.8.10) o O p

Det svarer til 12.8.6. Vi far ogsa:

% Jfr. igen 12.2. Hvad enten Peter lige nu rygeemaibe eller ikke, er han piberyger. Men
regelmaessigheden med hvilken Peter ryger pa en-pibgelmaessigheden, som definitorisk gar ham til
piberyger — er ikke noget, der kan viser sig selv.

% Begge kan givetvis ggre noget ved problemernedaakke netop — som hér fremstillet! — er "vulgZere

®" Det er maske sveert at konstruere en situatior, Kio"bekeemper” sin gavmildhed — hvorfor skulle han
dog det? Det matte vaere noget med den ene segtefezlleebrejder den anden hans/hendes gavmildhed,
hvorefter denne for husfredens skyld — for hvilkem/han neerer en endnu starre tilbgjelighed —rdfsta
gavegivning i stgrre omfang. Det er enklere at bmifperygeren igen: Han ryger ofte en pibe tobgkjet
er sikkert af tilbgjelighed. Men han ved, det endghedsskadeligt, han bekeemper sin tilbgjelighekobder
op med at ryge. (Efterhanden forsvinder tilbgjedigén ogsa, haevdes det, men det er en anden sag.)
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(12.8.11) o O p = X(q D)

Hvis Peter har tilbgjeligheden til at give gaveg lmandlingen demonstrerer, at han har denne
tilbgjelighed, sa viser Peters tilbgjelighed sily sielet Peter handler, som han gar. Formlen 12.8.1
leeses enten sonp'viser sig selwed @ eller "p viser sig selv q,". Hér bliver det 'ved’, fordi
tilbgjeligheden principielt kun er i stand til aisg sig selv, idet noget andet viser sig selv. (Om
forholdet mellem 'vise sig ved’ og 'vise sig i’ s€l9-21.)

Men det apparitionslogiske forhold mellem tilbggakeden til handlingen og handlingen selv er
teettere end det tilsvarende forhold mellem det glalensind og den gavmilde handling. Hvis blot
handlingen viser sig selv, og tilbgjeligheden tinkdlingen er et faktum, sa falger det ogsa, at
handlingen demonstrerer tilbgjeligheden. Vi far da:

(12.8.12) 20n0p = g, Op
hvoraf falger:

(12.8.13) Yan0p = 2(an )

dvs. tilbgjeligheden til handlingen viser ikke baig selvved meni og vedhandlingen. Peters
gavmildhed viser sig selvog vedden enkelte gavegivning. Handlingen viser sig smmgavmild
handling, og Peter viser sig som et gavmildt mekeeSpistemisk: hvis jeger Peter give en gave,
og jegved at han har en tilbgjelighed til at give gaver,ss jeg tilbgjeligheden, idet jeg ser
handlingen. Jeg ser handlingen som en gavmild mandp Peter som et gavmildt menneske.

Det er oplagt at sperge, hvad forholdet er mellgner forarsaget af Peters gavmilde
sind” og "g* skyldes Peters tilbgjelighed til at give gaver'@t Bidste fglger abenbart af
det farste, ikke omvendt. Men der er meget andsigat Hér skal vi imidlertid holde os

til distinktionen, saledes som den kan drages adppnsforholdet.

Resumé: For dualisten viser gavmildheden sig selvm-overhovedet, da hele tiden — i den
gavmildes sind. For behavioristen viser gavmildimedee sig selv. For aristotelikeren viser
gavmildheden sig selv i og ved de enkelte handiinge

12.9.1 Danmark er der tradition for at spise risengrgdlpaften

Traditioner er noget, som findes og ikke findesr bid traditionikke findes, er det typisk fordi den
ikke findesleengere Nar en tradition findes hhv. ikke findes, ma dgta vise sig, at den findes
hhv. ikke findes. Kan traditionen selv vise, at diedes? Kan traditionen sta i apparition?

Traditionen for at spise gred juleaften findes lasfige nogen fejrer traditionfhDen findes
ogsa dags dato 21.august 1998 — fire maneder odage for juleaften 1998 — for sa vidt den
hermed findes "for tiden” i.e. i dette eller dis&eeller i "vor” tid. Hvis en tradition kan visegsi
selv, ma det ske ved den enkelte fejring af tradén:

% Nogen’ er her de folk, der kalder traditionen fgor”. Den er det feellesskab, der i givet fald beer
traditionen.
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(12.9.1) 2 (traditionens fejring hér og Al traditionen) =
> (traditioneniraditionens fejring hér og nu)

Det holder ikke. At det enkelte maltid med riserhem juleaften 24.december, er en fejring af en
tradition for at spise risengrad juleaften, viséitidet ikke selv: 3 (traditionens fejring hér og nu’)
er aldrig sand. Falgelig kan en pastand af fornfeaditionens fejring hér og nd ...)" heller ikke
veere sand. Fglgelig bestemmer 12.9.1 i sin helb#ertet apparitionsforhold. En tradition er pa én
gang det, der sker som traditionelle” — dvs. tiadisbarne/-beerende — handlingeg selve
traderingen. Traditionen kan muligvis defineres seimraekke af handlinget:.. tp, th, ther ...7.
Men det, der kvalificerer den enkelte handling- hér og nu — til medlemskabet af og en plads i
reekken, er, at den pa traditioners vis sker i bgfterfglgelse at, ;. Forholdet er som sadan
cirkuleert: Traditionen bestar — og "findes” som @a&d- idet traditionens baerere falger den.
Hvorledes falge den? Ved at udfgre de handlingen saditionen er tradition for, og séledes at
traderingen sker, idet vi udfgrer handlingen.

Apparitionslogisk kommer cirklen ud pa fglgendededAt Peter er piberyger, er et spgrgsmal
om den regelmaessighed, med hvilken han ryger en pibtraditionen findes, er et spgrgsmal om
regelbundetheden, med hvilken fejringerne Skévlen regelmaessighed/-bundethed er ikke noget,
der viser sig selv. Og pa denne made viser detltenggadmaltid 24.december sig lige sa dm
fejring af traditionen herfor, som Peters enkejtgning med piben viser sigpmen regelmaessigt
piberygende piberygers handling. P& den anden deteenkelte gradmaltiskyldestraditionen. Og
idet den enkelte handling — gradmaltidet — salalmonstrererat traditionen findes, viser den
tillige sig selvsomfejring af traditionen. Den enkelte handling hérrau, kalder vi 'H’, traditionen
kalder vi 'T’:

(12.9.1) Hskyldes =HOT
Og videre
(12.9.2) HO T = >(H \fejringen af traditionen T hér og nu)

Gradmaltidet viser sig selsomfejring af en tradition, som traditionsbaren ogditionsbaerende,
idet detskyldedraditionen. Men traditionen viser ikke sig sebnstradition.

Lidt om det epistemiske: Hvorledes kan jeg fx sdmsevvatgr af eller indbudt gaest til fejringen af
traditionen vide, at det er det, jeg ser? Typist jeg) det, fordi jedar det at vide. Jeg bliver netop
ikke indbudt til at spise en tallerken gred, mémtifejre juleaften. Og sa ser jeg det vel? Saatpn
sadan gar vi/man, sadan og sadan plejer vi/maarat deg ser det kun, hvis jeg allerede ved en god
del, far en god del at vide — og i gvrigt er gddatise. Hvad hgrer med til traditionen: deltagsrne
pakleedning? skeenderiet ved bordet? salmesyngninggngningen af netomle salmer med
overspringelse af netafevers? Traeet kaldet 'juletrae’ harer vel méd?et er en rgdgran — skal det
veere gran? rgdgran? Medr jeg ved det, ser jeg ogsa den aktuelle fejring séaan, dvs. som

%9 Vi kan ogsé godt tale om "regelmaessighed” i dddtsitilfeelde. Reglerne er bare mere kompliceréde a
gare rede for.

" Huvis jeg far at vide, at det hedder ’juletrae’ lettisingen naerliggende. Og nér jeg farst er konsadangt,
kan jeg spgarge videre, hvis "sa langt” ikke er tamgk.
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traditionsbaren-traditionsbaerende og den aktuettegiing af grad som medhgrende. (Svarende til:
jegserden billedtomme veeg, ogedat der plejer at haenge et billede, altsasgglen billedtomme
veeg som en vaeg, hvorpa der mangler et billede. ioor jeg ikkeser Peter som regelmaessig
piberyger, idet jeger, at han ryger pibe nu, agd at han gar det regelmaessigt.)

12.10Peter er sgn af Ole
Peter, som er sgn af Ole, viser sig ikkensgn af Ole, kun som dreng/mand:
12.101 EX)(x er Peter, sgn af Ole \ x er en dreng/mand)

At Peter er sgn af Ole, vil sige, at han er aviéDle. Ethvert tilblevet objekt er et spor eftemde
beveegelse, som bragte det frem, i.e. spor eftdivélsen. Spgrgsmalet er nu: er Peter "sporet”
efter avlingen, saledes at dén — avlingen sefedPeter viser sigomsket? Spgrgsmalet drejer sig
om et ontologisk visningsforhold og har ikke nogetggre med, om Peter er let eller sveert
genkendelig som veerende avlet af Ole, dvs. om igaerl sin far. Det drejer sig om, hvad et spor
overhovedet er (se s.49f.), og om, hvad det erQied der gar Ole til Ole, eller hvad vi taler om,
nar vi taler om Ole.

Smlg. (i) "Sokrates hint drengebarn som straks efter sin fgdsel ket 'Sokrates’, med sine
bla gjne, opstoppernaesen, blodtype A og intelligares middel” er spor efter tilblivelsen — her:
avlingen/fadslen — af hint drengebarn med bla appstoppernaese, blodtype A (og hvad vi ellers
matte regne for medfadte og stadig sig-selv-visdreemmelser): Og (i) "Sokrates hin vise;
som keempede i Den Peloponnesiske Krig; som hasdmer; etc.” er ikke spor efter denne
avling/fadsel. For de bestemmelser, der hér gartiiddokrates, havde han ikke ved fagdslen. Det er
naturligvis det samme menneske, vi taler om, demsa (og netop medfadte) opstoppernaese, og
veteranen Sokrates’ avling/fgdsel er den samme véelged som drengebarnet Sokrates’
avling/fadsel. Men drengebarnet Sokragespor efter denne begivenhed, krigsveteranen Saxkrat
er det ikke. (Hvis fadslen var traumatisk, kan\detre, harbsererspor.) Om objektet &!)(Fx) kan
veere et spor efter en begivenhed, der er en fotnisgdor (X)(Fx), er selvsagt et spgrgsmal om,
hvad ¥ betyder, men tillige et spgrgsmal om, hvorngx!Y(Fx) fik bestemmelserF’, dvs. blev
dét objekt, dvs. blev til.

Bemeerk ogsa: veteran fra Den Pelepponesiske Kniga®, nar man har deltaget i Den Pelep-
ponesiske Krig. Det er betydningen af — ikke ekniing af — dette at have deltage i krigen. Invalid
efter Den Pelepponesiske krig er man, nar man dléagekt i Den Pelepponesiske Krig og har lidt
en skade under krigen, som man beholder efter rkri§em sadan er veteranen ikke selv et spor
efter krigen, hvorimod invaliditeten er veteranesor efter sin deltagelse i krigen. Krigen
producerer invalider, ikke veteraner.

De sidste bemeerkninger udvider sporanalyssrmpe Skal analysen fglges op, ma der
indfgres begreber sa som: (a) "sporet forandres, forbliver det samme spor, samtidig med
at det bliver spor efter forandringen” (skoene morsefter produktionen af skoene og efter
brugen/sliddet af skoene); (b) "sporet forandresitifdelighed” (den hvidmalede veeg bliver

" Er drengen med navnet 'Sokrates’ et spor eftengiamingsakten? Nej, dabsattesten — eller en dertil
svarende registrant i Athen pa den tid — er etr#dgtzor, drengen derimod er det ikke.
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nu malet gul); (c) "sporet slettes” (glasset mawydraftryk vaskes af); "sporet forsvinder”
(fodsporet i sneen forsvinder, nar sneen forsvinateti.

Men hvornar er et spor fx sa utydeligt, at depraksis” ikkeer noget spor? Et vigtigt
spgrgsmal i dagliglivet og derfor et vigtigt spangs overhovedet. Hér ma vi imidlertid lade
det blive ved drgftelsen af, hvad det indebaaatgporet stadig findes hhv. ikke findes. Vi
forsgger at bestemme de konditioner, vi er sanfayi i praksis holder sporet for stadig at
veere der hhv. holder det for slettet.

12.11.Jakobs sleegt findes (stadig)

Af begrebet 'sgn af NN’ afledes begrebet '(mandifferkommer af NN'. Enhver sgn af NN er
tillige en efterkommer af NN, og enhver sgn af &@erkommer af NN er selv en efterkommer af
NN.

Af begrebet 'efterkommer af Jakob’ afledes et bbgidakobs sleegt’. En slaegt er noget, som
findes eller ikke findes. Nar den ikke findes, @&t dom oftest, fordi den ikkengerefindes:
sleegten kan veere levende eller uddgd. Om Jakolgs géetder det, at den findes, hvis og kun hvis
der findes nulevendmedlemmeaf sleegten i.e. folk, der opfylder betingelsermedt veere medlem
af sleegten i.e. er efterkommer af Jakob. H¥S betyder "(er) Jakobs sleegt”, merR' ‘betyder
"tilhgrer”, "er medlem af”, bliver formen:

(12.11.1) )(Fx) = @) (YRI(DXD(FX)])

Udtrykkene 'Jakobs sleegt’ og '(de) nulevende medbem af Jakobs sleegbetyderikke det
samme. Og slaegten er hverken identisk med sineende medlemmer eller med sine medlemmer
slet og ret. Men slutningen fra 'Jakobs slaegt fidié’Der findes nulevende medlemmer af Jakobs
sleegt’ eller omvendt er logisk gyldig i kraft afdenes betydninger.

Det ene objekt findes kun, for sa vidt der findeandet objekt i en specifik relation til det fers
Sleegten findes kun, nar der er medlemmer. Og medéme findes kun, nar der er en sleegt at
veere medlem af. Sa vidt er der en form for symmetri

Men siden Jakobs dgd findes sleegten "selv’ alkerignt ethvert levende medlem af slaegten.
Ethvert (mandligt) medlem af sleegten far sit medileab ved at fedes som s@n af et medlem
sleegten. Og da faderen fandtes far sgnnen, fasldeggen ogsa fer sgnnen. Det er sleegten, der til
enhver tid definerer de betingelser, en mand maldpffor at geelde som — dvs. veere — medlem.
Men nar en mand farst opfylder betingelserne, er han wediette eksistens, og sa laenge han
lever, en tilstraekkelig betingelse for, at sleegtfemtsat) findes.Sleegten som veesen bestemmer
sleegtsmedlemskabet, sleegtsmedlemmet bestemmenslaidgistens.

Hvorledes med det apparitionslogiske forhold mellgakobs sleegt og medlemmerne af Jakobs
sleegt? Jakobs slaegt kan ikke vise sig selv. Ogeellam af Jakobs sleegt — en efterkommer af
Jakob — kan ikke vise sgpmefterkommer af Jakob. Men Jakobs sleegt kan hverlsensig som
Jakobs sleegt eller som noget som helst andet, stwbs slaegbgsé er.”® Hvorimod enhver

2vi kan naturligvis ikke benytte meengdelzereis Et medlem af en sleegt er i maengdeleerens forstand
medlem af — inkluderet i — meaengden af medlemmslaafiten, men ikke i den forstand medlem af slaegten.

3 Jakobs sleegt er fx en sleegt af redharede, en afgegyere, diplomater, flgjtespillere og drukketdo
Jakobs sleegt er en af Rigets aeldste sleegter.
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levende mandlig efterkommer er og viser sig sglsnen mand. Ethvert medlem af slaegten er en
mand, som er medlem af sleegtéh:

(12.11.2) Ey)[y er dette medlem af sleegten \ y er en mpnd)

Men hvis en mand er medlem af slaegten, er der mggét, der viser, at han er medlem af sleegten.
(Og hvis en mand ikke er medlem, er der noget, vl dét.) Hvis det altid geelder, at det, der
indikerer noget, altid selv indikeres af noget, delv indikeres af noget, der ... etc. i sidste ende
demonstreres af noget — dvs. i sidste ende visesgat, der viser sig selv (se s.29) — sa er dit i
fald hverken slaegten eller slaegtens medlemmendiger et sadant subjekt. Hverken sleegten eller
sleegtsmedlemmet kan sta i apparition. Raekken favarere tilbage til vidneudsagn, kirkebgger,
DNA-tests, registre for DNA-tests etc.

Vi vil sige, at sleegtsmedlemmepraesenteresleegten. Relationen mellem slaegt og medlem er
en relation mellem det repraesenterede og repraesemtaldtrykket 'A repreesenterer B’ har
almindeligvis flere betydninger: (1) Repreesentardgeren "stedfortreeder”. Kongens stedfortraeder
er en person, der gar det, kongen skulle have, djois det var ham, der var pa det sted, hvor
stedfortreederen er. Stedfortreederen er der i stedekongen, fordi kongen er et andet sted.
Stedfortraederen og den, han er stedfortraeder dorsdledes samme made at veere til stede pa. Dér,
hvor stedfortreederen er, er Kongen ikkeesentHanre-praesentereaf en anden. | princippet kan
det veere enhver anden person, inklusive — i ddeflesonarkier gerne — et andet medlem af
kongehuset. (2) Kongehuset "selv” derimod kan #gen lidt som firmaet HTK, Socialdemokratiet
eller Korsgr Kommunes Kegleklub veere til stede neted. Det findes overhovedet kun, hvis der
findes repraesentanterfor kongehuset. Det er den anden betydning afréesentere’. Alene
kongehusets medlemmer kan i den forsteeqataesenter&ongehuset. Det gor de til gengaeld blot
ved at eksistere. Forholdet mellem sleegt og sleegtem er af den sidste art. Hvis B i denne
forstand repraesenterer A, geelder det at

(12.11.3) B findes= A findes
(12.11.4) - (X)[Z(A\ x)]

A viser sig ikkesomnoget, naturligvis heller ikke som A. Videre:
(12.11.5) )[Z(B\ x)] B Ox

Heller ikke B viser sig som sig selv. Men B vis& som noget, Bgsaer hhv. som noget, der ogsa
er B. Nar disse tre betingelser er opfyldt, haeydstanden

(12.11.6) 2(B\C)
at, idet — og sa laenge — B viser sig som C, erdogpraesentant for A.
Forholdet mellem slaegt og sleegtsmedlem er et sadpreesentationsforhold. Vi har 12.11.1.

Og svarende til 12.11.4 og 12.11.5 fgjer vi:

(12.11.7) ~ (B[ (FX)] \ GX)]

" Systemet er abenbart patrilinezert.
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(12.11.8) H)[(O(YRI(CXN(FX)]) \ Hy]

12.11.8 er sand, nar 'H’ har vaerdien "mand”. Hexeftzevder pastanden

(12.11.9) (12.11.2)(12.117)(12.11.8){ (Gy) (YRI(XD(FX)])] \ Hy

at idet medlemmet af sleegten viser sig som en n&ardgnne mand en repraesentant for sleegten.

Der findes endnu en betydning af 'repraesenterderRepraesenterer firmaet HTK ved
forhandlingerne med kommunen. Funktionen er ikleelfsirtreederens funktion, da der
ikke er— ikke behgver at vaere — nogen at treede i stedeDfar svarer heller ikke til
dén seerlige "opretholdende” funktion, et medlemeraklaegt har for sleegten ved blot at
eksistere Medarbejderen repraesenterer firmaet i forhandhing, idet hans preesens
geelder som firmaets praesens.

Svarende til — logisk svarende til — kongen heméiet en direktgr. Direktgren kan
som kongen udmaerket repreesenteres ved en stedferiré®et bar nok veere en
medarbejder, en sa kaldt "betroet medarbejder'tm&et "selv’ kan sa lidt som
kongehuset "selv” veere praesent, det kan hverkes sig selv ved sig selv eller ved
noget andet. Men der er en forskel: at veere mejthmbeed firmaet og derved medlem
af medarbejderstaben ikke er det samme som at wesaleem af firmaet. Ikke engang
de mest indflydelsesrige medarbejdere er i dentdods 'medlemmer” af firmaet.
Hvorimod det at veere medlem af kongehusets stab feltsamling uden videre er det
samme som at veere medlem af kongehuset.

Hvad en konge og et kongehus er for stgrrelsebestemt ikke enklere at forklare
end, hvad et firma og en direktgr er for noget. s der findes medlemmer af
kongehuset, findes kongehuset; hvis der findes rbegtiere ved firmaet, findes firmaet
— javist. Men det er enklere at definere, hvad \desige, at kongehuset (-familien)
"findes”, end hvad det det vil sige, at et firmantfes”. Det farste kan der strides om i
det enkelte tilfeelde, men der er ingen grazonet.dbdet kan der ogsa strides om, og
dér er der grazoner.

Epistemisk tager det sig saledes ud: (a) Nar dufuradet — og identificeret folk som veerende —
levende efterkommere af Jakob, har du ikke fundelve” Jakobs slaegt. Hvis P ikkiser sig selv,

kan du heller ikkdinde P selv. (Du har ikke engang fundet noget, "vedkieti sleegten viser sig.
Slaegten kan ikke vise siggd medlemmet, allerede af den grund, at medlensoetmedlem ikke
star i apparition.) (b) Men du har heller ikke femhdoget, der viser — i den epistemiske betydning:
noget, hvorfra du drager den slutning — at Jaktdegtsfindes. Dit fund placerer sig i status mellem
(a) og (b): (a) er "for meget”, (b) er “for lidtMellem (a) og (b) er der altsa en tredje mulighed.
(c) Du har fundet en mand, der er af Jakobs slagft:han pa meends vis viser sig som en mand,
repraesenterer han Jakobs sleegt.

Postscript: Sleegten er i hele 12.12 forstaet "nalistisk”. Der er ikke mere "veesen” ved slaegten
end ngdvendigt er for at definere slaegten som stgggomden slaegt. Der er ikke engang noget,
der gar igen hos alle sleegtsmedlemmer (andet epgtsinedlemskabet). Det er ikke ngdvendigt at
tolke sleegten den made. | mange kulturer — vor églensive indtil for nyligt — tolkes slaegten
"realistisk”. Ikke bare viser eksistensen af etelede medlem af sleegteat,slaegten findes: slaegten
visertil lige sig selvi det enkelte medlem. Sleegten er et "veesen”, $agtsmedlemmenkarnerer
snarere endepreesenterer— Det er i den sidste forstand, vi taler om, Bk Wed den lejlighed "viste
sig som en sand Isaksson, en sand efterkommerradti@h IV etc.”. Omtrent som hvis NN havde
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veeret en elefant: NN er avlet af elefanter, NN kale elefanter, og haer, som en elefant har at
veerequacelefant.

12.12.Lupinia er et kapitalistisk samfund

Kapitalismen viser sig ikke som sig selv ved silg.sBerimod viser samfundets produktionsforhold
og ejendomsforhold, arbejderklassens forarmelselels statslige forfatning etc., at samfundet er
kapitalistisk. En del af forholdene viser, at sandfet er kapitalistisk, idet de skyldes, at samftinde
er kapitalistisk. Kapitalismen "rader” siger vi. i er kapitalismens apparitionslogiske status? Kan
vi sige, at det kapitalistiske Lupinia viser sigvssom kapitalistisk ved — eksempelvis — den
forarmelse af arbejderklassen, som tydeligvis fireled?

Teoretikere af mere eller mindre marxistisk obsesvais vil heevde, at de og de
samfundsforhold er tilsynekomster”, “manifestagofy “udtryk for” eller
"repraesentationer” ("Erscheinungen”) af den kasteke struktur, af et kapitalistisk
vaeser("Wesen”). Som det allerede fremgar af opremsminge der plads til adskillige
visningslogiske sondringer. Hvordan de drages, siae umiddelbare konsekvenser i
den teoretiske analyser af kapitalismen, og appasiogiske reesonnementer er sikkert
nok bygget ind (mere eller mindre eksplicit natyris) i mange allerede eksisterende
behandlinger af emnet.

ldet — eksempelvis — patientens rgde kinder vigepatienten har feber, viser feberen sig selv:
feberen viser sigomfeberved de rgde kinder. Idet rimen i greesset viser, atedefrost, viser
frosten sig selv: frosten viser sgpm frost ved rimen i greesset. Det var et par af de vigtigste
eksempler, da vi s.15ff indfgrte begrebet ’'vise sgd’. Kan vi tilsvarende sige, at idet —
eksempelvis — arbejderklassens forarmelse visdryginia er kapitalistisk, viser kapitalismen sig
selv: det kapitalistiske Lupinia viser sigom kapitalistisk ved arbejderklassens forarmelse?
Strukturen er den samme, men der er en forskemlearfor "p viser sig vedy’ er som bekendt
‘g0 p= X(pg)’. qer subjekt for en demonstration og ma saledesssélvapparitionp kan kun
vise sig selwedq, for sa vidtq viser sig selwdenat vise sig ved noget andet end sig selv. Rgde
kinder og rimfrost er noget, der viser sig selvt Be arbejderklassens forarmelse ikke. Og i den
forstand viser kapitalismen ikke sig selv ved albdgflassens forarmelse. Det er endda lige gyldigt,
om termen ’kapitalisme’ anvendes som vaesensbests@riecalistisk”, fx marxistisk) eller blot
klassifikatorisk ("nominalistisk”, fx i megen emgsk sociologi).

S& kan vi ga videre og sige, at arbejderklasseramhelse viser sig ved arbejdernes bolig-
forhold, sundhedsforhold, uddannelsesforhold etwar§smalet er s, om dét geelder i streng
forstand: er eksempelvis arbejdernes boligforhaldet, der viser sig selv uden at vise sig ved
noget andet? Hvis ikke, er nissen flyttet med: harisejdernes boligforhold ikke star i apparition,
kan noget andet — hér: arbejderklassens forarmeldeeller ikke vise sigved arbejdernes
boligforhold”> Svaret afhaenger nok meget af, hvad ’boligforhddétyder, og hvorledes den
detaljerede bestemmelse af boligforholdene forneslexg tager sig ud. Men saet nu, at svaret er ja.
Vi kan nu definere et udvidet begreipdemonstrerep’, iflg. hvilket q badekan veere subjekt for
demonstration, nay star i apparition — dvsj viser sig selv uden at vise sig ved noget andetsémn

> Spegrgsmalet er, kan vi sige, om det apparitioniskegforhold mellem arbejdernes boligforhold og
arbejderklassens forarmelse svarer til forholddtemerimen og frosten eller til forholdet mellem
arbejderklassens forarmelse og kapitalismen.
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selv —og narq ikke star i apparition, men farst viser sig sebddwoget andet end sig selv. | det
sidste tilfeelde siger vi: "Ideq viser sig selv ved r, demonstreggtillige at p”. Det abner for en
tilsvarende udvidelse af begrebetviser sig selv vedy: "Idet q viser sig selv ved r, visqy sig
vedq ”. Skal vi fremstille dette formelt, bgr vi anvenden eksplicitte version: &y (()(Fz)’;

'q =gt (Y)(FY)" ; 'p =at (X)(Fx)'. Pastanden "Ideq viser sig selv ved r, demonstretgtillige atp”
formaliseres herefter:

(12.12.1) OO (EYH2) O (NGY)] = ZXN(FX) UG T ()(Fx)

og pastanden "Idet viser sig selv ved r, vis@rsig vedqg ” formaliseres:

(12.12.2) ) [[(EYHH2) O (@)(Gy)] = ZI(EX)(Fx) AYY(GYI] O (O)(FX)
= N[ (EYHH2) O ()(GY)] = ZI(X)(Fx) O(E)GT] DO)(FX)

Som sadan kan vi sige, at kapitalismen viser siy sed arbejderklassens forarmelse, idet
arbejderklassens forarmelse viser sig ved arbegdebwoligforhold. Hvis heller ikke arbejdernes
boligforhold star i apparition, er det muligt (meistnok ikke ngdvendigt) at raekken gar videre. Og
i sa fald er det muligt (men igen nok ikke ngdvetyliat vi pa et eller tidspunkt nar frem tilgog

et g, sdledes atq O p = X(pLf)’. Vi har da: kapitalismen viser sig (bl.a.) verbejderklassens
forarmelse, idet arbejderklassens forarmelse \d@ggeved ... idet x viser sig vepl idet 'q 0 p =

2(p4)".

12.13 Vejen fra Suldrup til Vegger er farbar

Sadan har det veeret siden den eller den gangt dgn er farbar, har i ontologisk forstand vist sig
lige sa laenge. Men farbarheden viser fgrst sig, selet gjeblik — og sa leenge — nogen feerdes pa
vejen og nar frem. Og knap nok det. For nar hanfreén, faerdes han ikke leengere pa vejen. Og
mens han er undervejs, er han kun et gdejen ad gangen og er heller ikke naet laengdre
vejen end til dette sted.

12.14.Tallet 129 er et primtal

Primtal viser aldrig sig selv som primtal. Det, der 129 til et Erimtal, er, &visproceduren til
afgarelse heraf falges og falder positivt séler 129 et primtal® Hvis 'p’ har vaerdien "129 er et
primtal”, og ‘¢’ har veerdien "proceduren til afggrelse af, om &2@t primtal, falder positivt ud”,
far vi:

(12.15.1) P’ betyder:¢ - p

" Instruksen lyder: Dividér 129 med alle naturltgestarre end 1 og mindre end 129 — og se: hsisltaet
i intet tilfaelde selv bliver et naturligt tal, e et primtal. Ellers er det ikke et primtal.
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Meningen med at fglge proceduren er ikke at komhentle med proceduren men at godtggre, at
proceduren leder derhen.



