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1.

At sporge til det vaerende er at sporge til det, som findes. Ingen vil benagte det, men der er alligevel
givet plads for en undren. For med ordet "findes" har det sig pa den made, at det er en passiv-form
af et verbum: “at finde”, og en passiv-form betragter vi almindeligvis som afledt. Betyder det nu, at
vi skal betragte veeren som et afledt fanomen? Det er den ene side af vor undren. Endvidere: nér
passiv-formen er fort tilbage til aktiv-formen, "at finde", bliver samherigheden med et andet begreb,
et andet verbums "at sege", abenbar. At finde noget er i det daglige at betragte som udfaldet - evt.
praciseret til: det lykkelige udfald - af det at sege. Betyder det nu, at vi ogsa mé betragte veren som
herende sammen med noget andet, sdledes som at finde/at findes herer sammen med at soge/at
soges? Det er den anden side af vor undren, som pé dette sted bare er en undren, ikke et spergsmal i
egentlig forstand, endnu mindre en udarbejdet problemstilling.

Nu kan det synes, som om "findes" har to betydninger, hvoraf kun den ene i en vasentlig
forstand har med sogen at gore. Udsagnet: "For at noget kan findes, ma det findes!", giver kun
mening, dersom "findes" betyder noget forskelligt i sine to forekomster. Vi kan da operere med en
praktisk betydning: at findes som udfaldet af en segen, og en ontologisk betydning: at findes som at
vaere. Udsagnet siger da sa meget som: "For at en sggen skal kunne fuldbyrdes, ma det sogte vaere
et vaerende!". Dette er et sandt udsagn, som til og med viser, at den ontologiske betydning af
"findes" ikke har mere med det at soge at gore end med f.eks. det at sparke. "For at et spark skal
kunne fuldbyrdes, ma det, der sparkes til, veere et vaerende!", er - siledes synes det - et udsagn af
samme form. At noget findes i ontologisk forstand af ordet, er selvsagt en nedvendig betingelse for,
at man g hen og finde det, sparke til det, kigge pa det, gemme det bort, lyve om det, etc. Kun den
praktiske betydning af "findes" har i vaesentlig forstand med en sogen at gore.

Imidlertid bestar der en sn@ver logisk-syntaktisk forbindelse imellem de to betydninger af
"findes" - s& snaver, at det er et spergsmal, om vi overhovedet med foje kan tale om to betydninger.
At noget ontologisk findes, er ikke bare en nedvendig betingelse for, at det praktisk findes. Det
vaerende er bare, for sa vidt det ud-steder en naerhed. Denne ner-hed kan tiltreedes af mennesket,
hvis veremade netop er til-stede-varelse. Det veerende viser sig da for mennesket i sin veren, dvs.
sit ner-ver. [ selve tiltreedelsen sker fundet, 1 selve tiltreedelsen findes tingen 1 praktisk forstand.
Denne akts mulighed er ikke bare betinget af det vaerende som verende, men er konstitutiv for det
varende som verende. (Vi taler her om aktens mulighed, séledes som denne er givet med det
varende som varende; ikke om vore individuelle eller felles muligheder for at udfore akten, gore
den til et faktum.) At noget ontologisk findes, betyder altsa, at det praktisk /ader sig finde.
Forholdet imellem den ontologiske og den praktiske betydning af "findes" bliver da i et rent
ontologisk regi formuleret som forholdet imellem udstedelsen og tiltreedelsen af nar-heden, i et rent
praktisk regi som forholdet imellem fundets mulighed og faktum.

Nar forskellen imellem de to betydninger lader sig udtrykke som en rent modal forskel indenfor
det praktiske begreb "findes"', mé vi sperge: Hvorfor bringer sproget ikke i almindelighed denne
forskel til orde? Eller rettere: Hvilken erfaring kommer til orde, i og med denne forskel ikke
kommer til orde? Svar: den forestillende teenknings erfaring, metafysikken. Metafysikken taenker det
varende som verende, og holder varen for ner-vaer. Sdledes er den henvist til at tiltreede det




vaerendes ner-hed, gore det veerende nar-vaerende pa den made, som kaldes forestille. Med
forestillingens fuldbyrdelse er tiltreedelsen allerede sket. Idet det varende taenkes, er det fundet: idet
noget, som lader sig finde, forestilles, teenkes det som fundet.

Metafysikken kan naturligvis godt teenke forskellen imellem det at lade sig finde og det faktisk at
findes. Men den kan ikke lade denne forskel spille ind, nar den geor sig forestillinger om dette eller
hint vaerende. Med begreber som, "vise sig", "fremtraede", "naervaer" m.fl. har det sig pé lignende
made. At noget viser sig, kan bade betyde, at det er synligt' (uden nodvendigvis at blive set), og at
det faktisk ses af et i forvejen bestemt subjekt.

Vi kan nu sige: Der er kun ét begreb "findes", som pé det ngjeste er forbundet med et begreb
"finde” og dermed med begrebet "sage". Idet metafysikken tenker det veerende som fundet, gar den
forbi enhver sondring imellem det, som lader sig finde, og det, som faktisk er fundet. Den tiltraeeder
uden videre det veerendes naerhed og bevilger pd den made selve forbindelsen imellem finde og soge
til glemsel.

Metafysikken "selv" har troligt ikke brug for en sammentaenkning af begreberne "finde" og
"sgge". Dét har derimod den teenkning, som vil afdeekke metafysikkens topologi, séledes som det
allerede ovenfor er sket antydningsvis i udleegningen de metafysiske akter.

2.

Vi ved alle, hvad det betyder at finde en ting. Vi har ofte gjort det. Udtrykkeligt kender vi til det at
finde som udfaldet af det at sege. Vi sgger en ting - og vi finder den. Men der er ogsa noget, der
hedder "bare" at finde en ting. I dette "bare" ligger der, at vi ikke segte tingen - det var ikke et
anliggende at finde den. Hvad er forholdet imellem at finde som udfaldet af det at sege og som det
"bare" at finde? Finder vi pd samme made, hvad enten fundet sker pa den segendes vej eller krydser
en helt anden bane?

Hvorledes kan det vere et anliggende at finde en ting? Fremfor alt ved, at vi allerede har et
videre anliggende end blot at finde tingen. Vi skal bruge den til noget, vi skal undersege den, vi skal
beskytte den, etc. For at gare det, m4 vi forst finde den. Det vil sige: tingen er ikke i nerheden, ikke
indenfor reekkevidde, ikke i sigte - vi er skilt fra tingen og ma overvinde skellet for at realisere vort
anliggende. Alt efter tingens art og anliggendets art bestemmes et neerveer. Og herudfra bestemmes
igen et fraveer. At finde tingen er at overvinde fravaret, realisere den i fravaeret indbyggede
mulighed for nerver. Til det klassiske graesk-metafysiske begreb "parousia, “neer-ver”, horer
narver-fraver som struktur. Det, som findes, er det, som har en nerhed, som kan tiltreedes hhv.
fratreedes. Jeg seger hammeren - og finder den. Jeg har fundet den - og bruger den. Jeg har brugt
den - og leegger den fra mig. Jeg soger gasméleren - og finder den. Jeg har fundet den - og afleser
den. Jeg har aflaest den - og gar igen. Jeg seger ligningens rod - og finder den. Jeg har fundet den -
og skriver den ind i regneheftet. Jeg har skrevet den ind i regneheftet - og vender blad.

Nér jeg soger hammeren, er det klart nok for dens vesens skyld: dens tjenlighed i en bestemt
sammenhang. Men jeg mé soge den pd dens gen-kendelighed som hammer, frem for alt pa dens
udseende som hammer. Dens udseende er klart nok bestemt ved dens vasen - dvs. afeller igennem
dens vasen: "Vasen gar forud for udseende!", ville det maske lyde pa filosofisk. En ting ma veere
en hammer for at have en hammers udseende. Men nar jeg skal finde hammeren, er jeg netop ikke 1
tingens naerhed, dvs. dér, hvor tingen viser sig som det, den er. Mit forste anliggende er derimod at
komme derhen, hvor dét sker. I forskellen mellem udseendet og vaesenet - en sondring, som intet har
at gore med den tyske filosofis "Wesen/Erscheinung - er selve muligheden for at overvinde fraveret
funderet. Dersom (1) handterlighed vaesensmaessigt tilkommer hammeren; dersom (2) handterlighed
ikke kan tilleegges en ting, som ikke kan skilles fra hdnden; og dersom (3) hammeren alene viser sit
vaesen, idet den er 1 brug, da er det vesentligt for selve brugeligheden (handterligheden) af

!'_ eller hvad afdeekningsformen, dbenbarheden, nu métte besta i.



hammeren, at den har en hammers udseende. Altsd: vaesenet bestemmer udseendet - og det er
vasentligt, at det gor det.

Vasenet bestemmer ikke udseendet i distinktiv forstand. Skal jeg finde en bestemt bog pé reolen,
bestemmer bogens bestemthed - dens indhold f.eks. - ikke det udseende, jeg genkender den pa:
farve, storrelse, etc. Men for at veere en ting med en bestemt farve, ma tingen overhovedet vare
noget bestemt, vaere bestemt som det og det: bestemt i sit vaesen. Og for at kunne findes mé tingen
have et udseende som det, den er. Dette vaesensmeessige udseende kalder graekerne "eidos".
Tingenes distinktive udseende beror pa, at en tings udseende altid er rigere end dens eidos.

Séledes som hammeren er i sit veesen, er den altid i sit vaesen, men kun i nerveeret er det
abenbart. Sdledes som en hammer ser ud, ser den ogsé "altid" ud, men kun i fraveeret er det
abenbart. Det vil sige: kun i fraveret af vaesensudfoldelsen er den nervarende for blikket, dvs.
narvaerende i sit udseende. Det er folgelig bare muligt at veere hammeren nzer i forstaelse af dens
vaesen: forstaelsen af, hvad det vil sige at veere hammeren neer, herer med til det at vaere hammeren
nar; og forstaelsen af hammerens narhed gives bare med forstielsen af hammerens vesen.

At vaere hammeren nar er at bruge den, handtere den; og den, der gor det, ved allerede hvad en
hammer er. Men det er muligt - og vi har set, at det ma vere muligt - at se hammeren, dvs. vere den
nar 1 dens udseende, uden at genkende dens vasensmassighed. "Saledes ser hammeren altid ud",
betyder da: det er muligt at treeffe tingen uden at have segt den; det er muligt "bare" at finde den; og
det er muligt at finde den uden at vide, Avad det er, som er fundet.

Hvorledes nu det? Hvis tingens vasen bestemmer naerheden, har jeg da med garanti fundet
tingen, hvis jeg f.eks. har samlet den op? Ja, jeg har fundet den som objekt for en undersogelse med
henblik pa vaesensbestemmelse, dvs. med henblik pa et svar pd spergsmalet: "Hvad er dette?" Og
denne undersogelses mulighedsbetingelse er genskinnet fra vasen til udseende. Tingen kan tages ud
af brug, fjernes fra sit vante landskab, etc. Den er pa ingen made hermed destrueret. Den besidder
fremdeles "evnen" til at treede ind 1 landskabet, ind i virket. Ikke fordi vi erindrer, hvorfra den
stammer, men fordi vi kan se, hvad det er for en (slags) ting. Se det pd tingen.

Naér jeg samler tingen op, er jeg tingen ner, sa lenge tingen holdes for "det, der ved sit udseende
viser, hvad det i sit vaesen er, uden at vise dette vaesen i sig selv". Men i1 undersegelsessituationen er
det klart nok ikke givet, hvad der er det veesensmessige udseende, og hvad der ikke er det. Derfor
kan vi finde en ting uden at finde ud af - uden at kunne finde ud af - hvad det er for en ting, vi har
fundet.

3.

Der er mange mider at soge en ting pd. Og mangfoldigheden er ikke alene bestemt ved tingenes
vaesen og mader at vere (findes) pad, men ogsa ved det sogende subjekts forhandsforméaen og -viden.

(1) Du seger et redskab til brug ved en opgave, du netop har givet dig i kast med. Du ved, at du
har et sddant redskab; du ved, hvor det har sin plads, og at det ikke er pa sin plads.

Du seger det savnede redskab gennem rekonstruktionen af den historie, der forteller, hvorledes
redskabet kom bort fra sin plads, og som slutter med angivelsen af, hvor redskabet nu er at finde.
Eksempelvis forherer du dig hos de andre medlemmer af husholdningen. En af dem forteller, at
naboen har lant redskabet: Historien er i gang, og hvis naboen stadig har redskabet hos sig, slutter
den ogsa her.

(2) Samme situation som i (1). Men det er pa forhand nogenlunde sikkert, at det er dig selv, der
har fjernet redskabet fra sin plads - og glemt det, dvs. glemt hvorhen du har bragt det.

Du seger det savnede redskab ved at ga den vej, der forbinder mulige steder at soge pa den mest
"rationelle" made. Til enhver tid skal (a) det nare proves for det fjerne, og (b) det mere sandsynlige
proves for det mindre sandsynlige. Det er klart, at der ikke findes én sddan vej. Dels gives der ikke
en skala til afvejning af (a)- og (b)-hensyn mod hinanden. Dels forandres de operative
sandsynligheder med undersogelsens fremadskriden. Ogsé den operative vurdering af afstande -
f.eks. malt i arbejdstid eller "besver" - kan forandre sig.



(3) Du sager en bestemt bog. Du kender forfatter og titel. Du kender til og med bogens indhold
ganske godt. Du ved, at du har bogen staende pa din reol. Men der star ca. 3000 bager. Bogen skal
altsa seges imellem dem, for dér findes den.

Du seger bogen ved at kaste et blik pad bogsamlingen. Men hvad vil det sige?

Selv det grundigste og dybeste kendskab til bogens indhold forbliver unyttigt for det sogende
subjekt, hvis indholdet ikke bestemmer bogen som det, et sogende blik genkendende kan falde pa,
ndr det kastes pd en reol med beger. Og det gor indholdet hverken med vasensmassig eller materiel
nedvendighed. Men med materiel nedvendighed muliggor bogen som bog oprettelsen af et i denne
situation operativt distinktivt udseende: En bog har en bogryg, og det er just den, der er synlig, nar
bog star ved bog pé en bogreol. Og bogen er lavet i en offentlighed, et samfund, hvor bager skal
kunne vaere individer i en samling af beger, der er opstillet pa reoler. Altsd udformes bogryggens
udseende til genkendelse af bogen. Forfatter og titel - det, der i vor offentlighed, vort samfund, vor
verden, skematiserer svaret pé et spergsméal: "Hvilken bog?", nar spergsmalet sigter til det, bogen
"forst" er og seges for - star skrevet pa bogryggen. Og den, som kan lese 1 en bog, kan ogsé sage
bogen pa et sddant distinktivt udseende. Den, som kan laese, ved ogsa, hvorledes ord ser ud.

Dersom du kender - og erindrer - bogens tykkelse, hgjde og farve, kan du finde bogen hurtigere,
end hvis du blot kender dens titel og ved, at denne star skrevet pa bogens ryg. Thi i den grad f.eks.
farven kan vere operativt distinktiv, kan du kaste dine segende blik pa sterre afstand, dvs. med
storre over-blik, end du vil kunne, nar bagerne skelnes ved de visuelle former, der giver sig af
titlens ortografi og typografi.



