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Den hgjeste indsigt og den mest storknede blindhed finder undertiden udtryk, der ligner hinanden til
forveksling, nar de betragtes isoleret. Folgeligt ma vi for at skelne dem fra hinanden lade vare med
at betragte dem isoleret. Men at lade vaere betyder her at gore en indsats. Sagligheden udstyrer
nemlig udtrykket med en tendens til selvtilstraekkelighed og bevilger séledes det betragtende blik en
hvile, som det aktivt ma rejse sig fra.

Det berettes om J.S.Bach, at han engang blev spurgt om, Avorfor man ikke ma lave parallelle
kvinter'. Den gamle mester, som vi nok ter lade reprasentere den hejeste indsigt, svarede: “Weil es
iibel ist!” - altsa: fordi det er (dvs. lyder) grimt! Svaret - s@tningen - siger ikke meget, det er lige for
vi ikke vil kalde det et svar. Men at han siger det, siger maske alt, som er at sige pa dét sted. Det
berettes ikke videre, om spergeren har fremturet som en anden sofist, eller om han er géet bedrovet
bort. Vi vil antage det sidste.

Hvad skulle Bach have svaret? Af hvilken form skulle svaret have varet? Det métte vel antage
form af en udlegning af det rum, det landskab, den verden, hvori Bach lever og virker som
komponist, hvori spergsmalet klinger, og hvori spergeren og Bach selv allerede er og allerede har
genkendt hinanden som feeller. Nar det drejer sig om musikalske indfald i denne verden - nar det
drejer sig om, hvad dette landskab lader falde ind under en musikkens indfaldsvinkel - har Bach set
meget klart: det viser hans vaerk Men af han har set klart, betyder hér nedvendigvis, at det er klart.

Klarheden herer med til landskabet, og 1 dette tilfelde er den giver med landskabet: den har ikke
skullet erobres fra eller udvindes af det dunkle, den har ikke skullet forsvares eller forvares imod en
truende tige.

Lad os fremdeles antage, at spergeren ikke er ude pé blot at tilfredsstille sin nysgerrighed mht.
hvordan dette hér vil spende af; lad os fortsat antage, at spergerens @rinde ikke er strategisk, ikke er
det blotte sofisteri; lad os derimod fastholde, at spergeren ganske sikkert er ude efter noget: en sag!
Da kan vi sagligt udleegge hans spergsmaél séledes: “Du, som klart har set det klare, vis mig, hvad du
sa - det vil sige: lad mig se det med mine egne gjne!” Hvordan en sddan opgave narmere sagt ber
loses, mé vi lade ligge. Det vasentlige ligger overhovedet et andet sted: Hvis Bach havde pétaget sig
at hjelpe spergeren pa gled, og dette faktisk var lykkedes, ville sporgeren - sagligt set - ikke have
fiet svar pa sit spergsmal. Han ville dog heller ikke komme til at bare videre pa det ubesvarede
sporgsmal. Han ville vaere blevet lettet for et arinde. Han ville have forsatte, at han, netop fordi han
kun skimtede, ogsa spurgte utilstrekkeligt. Man kan kun sperge om “det”, nar “det” er et
sporgsmal...

Hvorfor ma man ikke lave parallelle kvinter? Fordi det lyder grimt! Svaret er knapt nok et svar,
men en besvarelse har alligevel fundet sted gennem akten: at undsld sig fra at tage spergsmaélet pa
ordet. Det, som kan vises, kan sjeldent siges, men i krisetid bestdr det at vere kritisk ofte i alligevel
at prove. Sa leenge man er sund og rask, er det ikke laegen, der skal afgere, hvordan man i grunden
har det.

Et spergsmaél treenger sig pa i vor egen diskurs: “Er dette nu ikke at slutte op om det “autoritere”,
at hylde det “bevidstles”?” Ingenlunde. Vor egen diskurs er en diskurs af i dag. Men den, som tager
det patreengende sporgsmal pd ordet, tager det op som en indvending, han er selv sprunget fra stedet
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for vor egen diskurs, han har foretaget en kortslutning - han tenker, med et tredje udtryk fra samme
kodeks, “a-historisk”. Det forholder sig nemlig séledes, at hvor visdommen i én epoke, indenfor et
epokisk fellesskab, kan undsla sig fra et bestemt spergsmaél - ja, til og med viser sig som visdom,
idet den undslér sig - dér er visdommen i en anden epoke karakteriseret ved, at den genkender dette
sporgsmal og indlader sig dermed. Det, som ikke er et spergsmal, bliver det heller ikke, ved at nogen
blot forseger at rejse det som sadan. Til gengeld bliver det spergsmal, som er et spergsmal, stdende
i det epokiske fellesskab, nér nogen forst har rejst det deri.

“Hvor er min hat?”, er til enhver tid en grammatisk velformet spergesatning. Men at rejse
spergsmalet er en ganske anden sag. At rejse spergsmaélet giver mening, nér og kun nar det er et
spergsmal - det vil i grove traek sige: nar jeg skal ud i kulden, har det med at fryse om ererne og ikke
finder min hat forhanden. Hvad det i dette tilfeelde neermere vil sige “at rejse spergsmalet”, far vente.
Spergsmélet, spergeakten, har ogsa hér sin egen offentlighed, som dog nappe nar ud til horisonten
af det epokiske faellesskab. Dét er snarere tilfeldet, ndr Marx rejser spergsmalet om mervardiens
herkomst. Dét er nemlig et spergsmal, som angar en verden, giver en epoke retning og for evrigt
giver et praktisk dementi af Marx’ egen tese om, at det ikke drejer sig om at fortolke verden pa en ny
made, men om at forandre den.

Nér en musikstudent i dag sperger, hvorfor man ikke ma lave parallelle kvinter, kan det aldrig
vare indsigten, der finder udtryk i et svar som det, Bach gav. Det vil tvertimod vere indsigtens
fraveer, 1 den velkendte og effektive alliance med manglen pa evne eller vilje til at tage fravaeret i
agt. Grunden til denne forskel skal ikke soges 1 Bachs formentlig enestaende format, som hér alene
finder sin betydning derved, at det gor den lille beretning til et mere alment og uomgangeligt
vidnesbyrd. Ogsd mindre ander end Bach kunne pa Bachs tid have sagt som Bach. Men ikke engang
- nej, slet ikke - genier kan 1 vor tid besvare spergsmaélet om de parallelle kvinter ved blot at undsla
sig. | dag er det nemlig et spergsmal, dét er grunden.

Hvad er det da ved vor verden af i dag, som kan konstituere et spergsmél, hvor et sddant ikke
fandtes pd Bachs tid? Det er ikke nok at pege pa, at vi i dag praktiserer andre stilarter, og at man dér
er hjertelig velkommen til at lave s& mange parallelle kvinter, det skal vare; det implicerer nok en
lettere omformning af spergsmalet - og derved en rystelse af spergsmalets identitet - men giver intet
svar. Vor tids musik er ikke blot forskellig fra en tidligere historisk epokes musik: Musikken af i dag
har overhovedet en anden méde at veere historisk pa. Eksempelvis - og dét er overordentlig
vasentligt 1 vor sammenhang - bestemmer musikkens historicitet i dag ethvert historisk stykke
musik, det kan endog vare musik af ikke-vesterlandsk herkomst, som “vor” musik, for sé vidt satsen
“siger os noget”, “kommunikerer”, “giver en oplevelse”, etc. Saledes er ogsa Bach-tidens musik
“vor” musik. Og saledes bliver ogsa spergsmalet om de parallelle kvinter vort spergsmaél, nar det
blot bliver specificeret: “Hvorfor ma man ikke lave parallelle kvinter i de flerstemmige musikalske
satsformer, som skabes i det femtende til det nittende arhundrede, og som vi forvarer som vore?”
Eller: “Hvorfor er det grimt med parallelle kvinter i de flerstemmige musikalske satsformer, som ...
etc.?”

Den “lille forandring” af spergsmalets udformning ryster spergsmalets identitet og derved vort
greb om vor egen problematik. Den vidner om en rddende uklarhed - men tilbyder derved ogsé
afklaring pa et vaesentligt punkt! Vi spurgte: “Hvad er det ved vor verden af i dag, som kan
konstituere et spergsmal, hvor et sddant ikke fandtes pa Bachs tid?”

Og svaret bliver: “En uklarhed rader, hvor klarhed tidligere rddede og var givet som radende.
Men det, som nu hylles i tdge, star os fremdeles ner, og vi skimter det stadig: “det” er 1 dag et
sporgsmal...!”

Spergsmélet til Bach udlagde vi sagligt sdledes: ”Du, som klart har set det klare, vis mig, hvad du
sa - lad mig se det med mine egne gjne!” Sddan kan ingen i dag sperge om de parallelle kvinter. For
1 dag har ingen umiddelbart set den sag klart. Og ingen kommer til det uden forst at have keempet sig
ind pa livet af den; ikke uden forst at have gennemskuet den - dvs. set ind til sagen selv igennem det
’sagsforstillende"; ikke uden forst at vaere gaet et anstrengende stykke vej. Spergsmalet til den, som
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i dag har set - dvs. til den, som er kommet til at se, er kommet til klarhed - ma sagligt udlegges: “Du,
som stred dig frem gennem tdgen, vis mig den vej, du gik!” Her tilskrives den vise ikke blot - og
ikke forst og fremmest - sin visdom, fordi han endte med at tage sagen i gjesyn. Han er vis i en
verden og ma kunne meddele sig til sine faller. Men han er feelles med sine feeller i uklarheden, ikke
- som Bach og den spergende fremmede - i klarheden. Han kan ikke meddele sig ved blot at vise den
anden det sefe, udpege det for ham. Det lader sig ikke gore. Han ma i stedet vise ham vejen.

Er det da overhovedet i nogen veasentlig forstand det samme spergsmaél, vi har at gere med, sa
forskelligt de to udlaegninger tager sig ud? Ja, i mindst én vaesentlig forstand. Vi sagde - det er vor
tese - at visdommen 1 ét epokisk fellesskab kan vise sig som sddan ved at undslé sig fra et spergs-
maél, som den i en anden epoke er henvist til at tage op. Men at tage at spergsmal op vil ikke
nedvendigvis sige at forpligte sig til et svar, der loyalt stemmer sin form af efter spergsmaélet som en
sok efter en fod. Den, som 1 dag tager spergsmalet om de parallelle kvinter op, begiver sig pa vej
mod en afklaring; undervejs vil nye spergsmal blive “sagen”; og nér “sagen” geres op, vil det vise
sig, at man bl.a. har leert at... undsla sig: man har lert de ssmmenhange at kende, med hvilke det
forste indfald matte formidles, og man er sdledes ogsa blevet klar over grunden til at undsla sig fra
det uformidlede indfald. Spergsmalet til Bach, og spergsmalet vi mé rejse, er da det samme, for sa
vidt den indsigtsfulde besvarelse munder ud i samme sete.

Mange nye - eller tilsyneladende nye - spergsmaél rejses i disse ar. Det sker 1 bevidstgerelsens navn.
Bevidstgerelsens projekt har omtrent folgende form: Vi lever alle i vide sammenhange og handler
alle udfra adskillige forudsatninger, som vi aldrig har haft lejlighed til selv at sige god for, da vi
aldrig har veret stillet overfor dem. Det geelder nu om at bringe disse ordninger til orde og besporge
dem med et hvorfor og et hvorvidt. Klarer ordningerne ikke proven, er der allerede rejst en fordring
om indgreb og forandring. Det er for sé vidt helt i trdd med bevidstgerelsens projekt, at dette selv
bespoarges, ikke blot med et: “Er der spergsmal, vi ikke rejser?”’, men ogsa med et: “Rejser vi
sporgsmal, som ikke er?” Og mere grundlaeggende: “Hvoraf giver sig overhovedet fordringen om
bevidstgerelse?

Dette sporgsmal stilles temmelig sjeldent. Det forsinker “fremskridtet”, det er ikke “progressivt”.
Men nér det ikke tages op, er der al mulig chance for, at den i teknologien og videnskaben rddende
fremskridtsrationalitet ogsa rodfaester sig 1 bevidstgerelsens projekt. Og nér det er sket, er
bevidstgerelsens projekt allerede - og netop i bevidstgerelsens eget navn - blevet udstyret med
tilstraekkelig grund til ikke at tage det dybe opger med selve fremskridtets topologi: det opger, som
matte medreflektere bevidstgerelsen selv og mdske stille den i forlegenhed. Et sddant opger ville jo
gé ud over ... fremskridtet. Cirklen er sluttet - og dét er en cirkel af de onde. Den stér - lidt flot sagt -
aftegnet som et memento om, at bevidstgerelse og ideologikritik selv kan blive ... ideologi!

Der kan altsa vare de storste divergenser, hvad angar specifikationen af retningen for
fremskridtet - pa hojre flgj 1 det parlamentariske hedder de “Fremskridtspartiet”, til venstre “de
progressive”. Men fremad skal vi - det er dét, det drejer sig om. Bevidstgerelsen praktiseres som
sadan udfra en kulturoptimistisk selvforstaelse. Den vesteuropaiske kulturhistorie leder fra morke,
frygt og undertrykkelse i én oplysende bevagelse frem over den indsigt i naturens sammenhange,
der lader os disponere over naturkraefterne i stedet for at befrygte dem, #i/ den indsigt i vore egne -
sociale - sammenhange, der lader os afslere de undertrykkende ordninger og giver os recept pa
frihedens rige. (Marx kan mdske ikke karakteriseres som kulturoptimist, men han er i mangt°®meget
en undtagelse indenfor marxismen!)

Langt de fleste spergsmal, som faktisk rejses i bevidstgerelsens navn, er vasentlige spergsmaél, og
det er vigtigt, at de tages op. Serlig vigtigt er det dog, at denne op-tagelse sker som en begiven-sig-
pa-vej beredt pa muligheden for et stykke "fremme” at treeffe dementiet af den oprindelige grund til
at begive sig pé vej! Som sadan karakteriserer bevidstgerelsens projekt i dag vor kultur ved en
rorelse - méske en oprorthed - uden hvilken vi ville vaere darligere stedt. Men det folger ikke heraf -
og det er sé langt fra sikkert - at vi i bevidstgerelsens tid har et videre udsyn end det, man har haft i
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epoker for os, som ikke har kendt bevidstgerelsens projekt.

Bevidstgerelsens vigtigste indfald er at se tingene i1 deres sociale sammenheng, at papege
tingenes samfundsmessige betingelser, betydninger og implikationer. Er der hér ved at gé noget op
for os, som tidligere epoker ikke har kendt til? Eller forholder det sig - groft sagt - lige modsat?
Vidner omsorgen for at se tingene i deres sociale sammenhang snarere om, at noget, faellesskabet, er
ved at ga ned for os? Om at fellesskabet er ved at miste sin sigtharhed som et selvfoelgeligt og
konstituerende treek ved det historiske menneskeliv? Satter bevidstgerelsen snarere ind, fordi
uklarhed rader, hvor klarhed tidligere radede og gjorde undsigelsen til den indsigtsfulde besvarelse
af mange af de sporgsmaél, der i dag er spergsmal og md rejses? Reflekterer et samfund snarere sig
selv, fordi det er truet, ikke blot i sin specifikke udformning, men som fzllesskab overhovedet? Det
er vigtigt at kunne hytte sig imod uvejret, nar det bryder los; bedst er det dog, nér vejret er klart og
lyst.

Nér det dbenbare, vi helt er forbundet med, begynder at tilslores, gor teenkning og skaberkraft nye
udkast. Maske for at forsvare og forvare den truede tilgang. Méaske for at lgse forbindelsen og gore
det, som afklares i stedet, til sit. Mennesker ser maske sig selv rejse spergsmal som ikke blev rejst i
gér, og tror sig klogere. Men muligvis rejser de et spergsmal, som ikke var et spergsmaél i gér, fordi
sagen var klar. Og muligvis vil besvarelsens vej - for sd vidt den overhovedet tilbagelegges - munde
ud, hvor de andre har staet. Da er de sandt nok klogere end andre: klogere pa vejen til sandheden -
den vej, som i deres eget epokiske fallesskab, i deres egen verden, sa vist ma optages i sandhedens
eget begreb, men som ikke var i gir.

For leenge siden blev det sagt, at Gud i begyndelsen skabte himlen og jorden og bragte os til
verden. Senere blev det et spergsmaél, hvad der var for begyndelsen, ud af hvad Gud har skabt sit
vaerk, og séledes videre. Vidner disse spergsmals optagelse - som historisk tildragelse - om en hgjere
indsigt - eller maske snarere om en sterre afstand til Gud? Det er dog muligt - ja, sandsynligt - at en
indsigt, som i én epoke frembyder sine steder i den daglige omgang med det nere, i en anden epoke
bliver middelbar: det, som er nert, kan blive fjernt en anden dag, og dagligheden selv kan sla om.
Og den indsigt, som i ét epokisk faellesskab bor pa sprogets overflade, som kan udsiges i fa og enkle
setninger og forvares gennem den blotte tradering af talegaven, kreever i et andet epokisk fallesskab
sine athandlinger, sine overforte betydninger, sine definitioner og omskrivninger. “Hvad var der for
begyndelsen, og ud af hvad skabte Gud sit vaerk?” - sddan begyndte de engang at sperge. Fordi de
var blevet klogere? Eller fordi en verden havde glemt, hvad "himlen’ og ’jorden betyder, hvad *Gud’
betyder, og hvad “begyndelsen” vil sige? Afkastede de - det vaere sig helt eller delvist -
(skabelses)mytens tdgeslor ved at besperge selve tanken om, at “det begyndte”? Eller begyndte de at
sporge, fordi de ikke lengere rddede over et sprog, som gjorde det muligt at bringe “begyndelsen” til
orde, og fordi de ikke l@ngere rddede over erfaringer, som - kort sagt - kunne sikre det mytogene
indfald. Og hvor star vi i dag, hvor selv en opvakt konfirmand udbeder sig et gudsbevis eller to og
bringer praesten i forlegenhed ved at rejse teodicé-problemet? Og hvor de klogeste udlaegninger af
teksten immervaek - og sddan ma det vel vaere i dag - handler om hvordan den ikke skal forstés?

Et speorgsmadl er altid et spergsmal i en verden. Enhver verden er en “vor verden”. Og ethvert
spergsmal, som rejses i en verden, rejses da i et faellesskab. Hvad der kan, og hvad der ikke kan vere
et spargsmaél, hanger sdledes ngje sammen med, hvem eller hvad “vi” er. Der er graenser.
dagligdagens spergsmal gor ikke rekurs til disse granser. Lad det igen vere et spergsmél, hvor min
hat er: Jeg rejser det - eller har allerede rejst det - idet jeg f.eks. giver mig i kast med at sege efter
hatten. Det rejste spergsmal bestemmer sin egen offentlighed i landskabet, for s vidt landskabet
essentielt er offentligt. Hér star “det offentlige” ikke 1 simpel modsetning til “det private”, men
teenkes 1 den mere grundliggende betydning, som ferst scetter muligheden for sondringen
offentlig/privat: selv min aflaste skrivebordsskuffe er i den forstand offentlig, at man (dvs. enhver)
kan stikke nasen i den, hvis man (han/hun) har en negle og en nase. Offentlig i modsatning til
privat bliver skrivebordsskuffen, ndr man kan ngjes med nasen, Og min private er den, sd lenge kun
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jeg har neglen. At landskabet essentielt er offentligt, betyder, at der overhovedet er - og det vil sige:
at der indenfor et faellesskab er - noget, der hedder “at vaere 1 mit sted”. Og at det rejste speorgsmal -
det, som er mig et spergsmal - bestemmer sin egen offentlighed i landskabet, betyder, at det er
enhver i mit sted et spergsmal. Det er et spergsmal, hvor hatten er. Spergsmalet rejses i et
feellesskab, for sd vidt offentligheden ind-retter sig i den oprindelige abning, som er “vor verden”.
Det er ogsa forudsetningen for, at jeg kan bringe spergsmaélet til orde overfor en anden, fremsatte
det for ham, dersom han tager det op, er det herefter os et spergsmaél, hvor min hat er.

Nuvel, nér hatten er fundet, er det ikke leengere et spergsmal, hvor hatten er. Opgiver vi at finde
hatten, er det derimod stadig et spergsmal. Vi lader det ligge. Andre spergsmal venter.

Det drejer sig om sporgsmal, hvis offentlighed optager hele vort spillerum for at sperge: hele
“vor” verden. Kant har sagt, at man kan satte et “Ich denke” foran ethvert domsudsagn; og derfor
kan man lige sa godt lade vare. Eftersom ethvert spergsmaél er et spergsmal i en verden, lader vi af
tilsvarende grunde almindeligvis veere med at naevne dette treek, ndr vi fremlaegger et spergsmal: det
er allerede medsagt. Og eftersom ethvert spergsmal bestemmer sin egen offentlighed - og eftersom
selve det at pdpege eller udpege denne offentlighed er et anliggende, som er totalt fremmed for
anliggendet: at fremlaegge et sporgsmal - stir ogsa spergsmélets offentlighed almindeligvis uudsagt
med-sagt. Men vi kan her forsege at skrive spergsmélet ud: ““Det’ er ... et spergsmal i vor verden
...”. Den forste dbne plads repraesenterer spergsmalets offentlighed. P4 den anden anden plads
skrives, hvad “det” er, som er et spergsmal. At spergsmalet bestemmer sin egen offentlighed, vil
sige, at det, der star pa den sidste plads, bestemmer, hvad der kan sté pa den ferste. Dersom
spergsmalets offentlighed optager hele vort spillerum for at sperge - optager hele “vor verden” - kan
sporgsmalet udskrives: “‘Det’ er os et spergsmal i vor verden ...”. Pointen er nu, at det forste og det
sidste “vi” er sammenfaldende: Det “vi”, som allerede er medsagt som karakteristik af spergsmaélets
offentlighed, er det samme “vi”, som allerede er med-sagt, for sa vidt spergsmaélet er i “vor verden”.
Vi vil kalde sadanne spergsmal for “verdens-offentlige”: spergsmél, som netop angar det feellesskab,
der kalder den verden, spergsmaélet rejses i, for sin [vor]. I de gamle samfund i vor egen kultur og
endnu i dag 1 sa kaldte “primitive samfund” bringer myterne de verdens-offentlige spergsmal til
orde: Hvorfra kommer vi? Hvorfra seedekornet? Kommer lyset igen? Rite og besveargelse, faste og
ofring er andre méder at rejse de verdens-offentlige spergsmal pa. Bdde mytefortelling, rite,
besveargelse o.s.v. kan udmarket ske i hemmelighed og forblive verdens-offentlige. Regnmageren
danser méske sin dans alene. Men det er alligevel “vort” spergsmal (problem) om regn, han rejser,
og han rejser det som en af os pé vore vegne. I sdidanne samfund har de verdens-offentlige spergsmaél
en klar aftegning i samfundslivet. “Vor verden” er nemlig klart konstitueret - akkurat sa klart som
fellesskabet!

Filosofien og videnskaben aflgser mytologien som det, der bringer de verdens-offentlige
spergsmal til orde. Men det vil ogsa sige, at den gamle verden og det gamle faellesskab traeder op
mod et mere abstrakt begreb ‘verden’ og et mere abstrakt fallesskab. Den gamle verden bevarer nok
en slags primat ikke blot fordi den “kom ferst”, men iser fordi historien og det daglige arbejde i lang
tid &benbart forbliver et folks historie, et folks arbejde. Om det er filosofferne, der i ordet almenger
det verdens-offentlige; eller om det er det almengjorte verdens-offentlige, der giver plads for
filosofferne, eller om det alligevel er i teknologien og arbejdsdelingen, de ferste sprackker viser sig:
dét far std hen - formentlig er spergsmalet overhovedet fejlagtigt stillet, og besvarelsens vej vil fore
igennem en storre ud- og omarbejdelse af spergsmaélets form. Men filosofiens og videnskabens
spergsmal karakteriserer i alt fald en ny - en anden - offentlighed: “menneskeheden”, som samtidig
fordrer og optager en anden verden: den verden, “vi mennesker” bor i. *Vorherre’ beted hos joderne
“vi joders herre”, hos de kristne komme til at betyde “vi menneskers herre”. Vi er nemlig alle Guds
bern, og det er sdre vigtigt. Men vi er skabt til - og der fra - et liv, der afviger meget fra folkeslag til
folkeslag, som er gjort til hans disciple. “Vi mennesker” er ikke sa klart et faellesskab som f.eks. det
gamle stammefallesskab eller det historiske folk. Jo mere almen den rddende indsigt i en verden er,
jo mere uklart konstitueret er verden - som verden eller som vor verden: det gor ingen forskel. At
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benderne i drhundreder plojer deres mark en milsvej fra det kloster, hvor filosofferne forer deres
gudsbeviser; at prasterne spiser det bred, som er bagt af bendernes korn og at benderne behgver
prasterne, fordi mennesket ikke lever af bred alene: det gor alt sammen en verden yderligere uklar -
ogsé for os.

I vor tid er ogsa arbejdet blevet abstrakt. at arbejde betyder snart sagt at levere eller realisere
arbejdskraft. Vareformen griber om sig, bytterationaliteten skaffer sig stadig sterre rdderum, snart
sagt alt imellem himmel og jord - dvs. alt i mennesketilvarelsen - har fundet sine a&kvivalens-
principper. Videnskaben er blevet til en livsform: videnskabelighed. Ikke underligt, at vi, hvis veren
allerede er en veren-i-verden, har vanskeligt ved at teenke og genkende verden som verden. Ikke
underligt, at vi har vanskeligt ved at tenke og genkende det fallesskab, som herer med til verden
som “vor verden” Ikke underligt, at nogen - f.eks. jeg i skrivende stund - kan finde pé at pointere, at
enhver verden er en “vor verden”: det er blevet dunkelt og uklart og mé papeges...

Maske er vi nu ved at ane, hvorfor sa mange nye verdens-offentlige spergsmal rejses i disse ar -
ja, hvorfor de overhovedet kan rejses. Vi er snart kun feller i det, vi er felles om. Og vi er snart kun
feelles om det, vi selv gor os faelles om. Vi tilhorer efterhanden kun fzllesskaber, vi selv er tiltradt -
dvs. feellesskaber, som forudsatter feellernes identitet og grund udenfor tellesskabet: den enkeltes
mulighed for som den, han allerede er, at begrunde sin egen indtraeden i faellesskabet.

Med verden md det forholde sig anderledes. Du melder dig ikke ind i verden, fordi du - stdende
udenfor - havde gode grunde dertil. Du er ingenting, “for” du er i verden. Du treeder ikke ind, du
kastes. Og hvis verden er “vor verden”, er du ferst dig selv som en af os. Men hvem eller hvad er det
“vi”, du allerede tilherer, for sd vidt du er i verden? Svaret er forskelligt til forskellig tid. I dag synes
det, som om vi blot er feeller i ensomheden; som om vor felles rod er vor rodleshed; som om vi har
mistet eller 1 det mindste ikke laengere kan se - pleje og haevde - det konstitutive faellesskab. Og da
bliver der plads til at rejse spergsmal, som ikke ellers kunne rejses, spergsmal, som ikke ellers ville
veere eller blot ville kunne veere sporgsmal.

I dag er det os muligt at sperge: “Hvorledes laver vi et bedre samfund?” Men det er bare muligt,
for sa vidt “vi”, som skal leve i et bedre samfund, kan skelnes fra - teenkes adskilt fra - det samfund,
vi faktisk lever i. I en indianerstamme som f.eks. Bororo’erne kan samfundsformen ikke besperges
pa samme méade: “vi” kan ikke skelnes fra den konkrete udformning af “vort samfund” og samtidig
vare “os”.

Ikke s& galt? Heller ikke sa nyt! Men her blot et spergsmél som dette: ”Skal vi prioritere
fremtidens energiforbrug lige sa hojt som vort eget?” Spergsmalet forudsetter, at vort faellesskab
med dem, der kommer efter os, ikke er af samme oprindelighed som fellesskabet imellem samtidige,
at “vi” som “vi, der lever i dag” kan skelnes fra vor plads som videreferere og -givere af livet og dog
forblive et “vi”.

Ligefrem aktuelle er spergsmal som: “Hvad skal vi med kunst og digtning? Hvad skal vi med
musik?” Hvis dette er spergsmal, ma “vi” i dag kunne vaere foruden en musik, som er vor, og
alligevel vaere “os”. Kan vi da det?

Hvad skal vi med musik? Den, som abent giver sig i kast med at besvare dette spergsmal, vil
mdiske ogsd ende ved grunden til at undsld sig fra det: han gjner méske det konstitutive fellesskab,
som dementerer spergsmalet. Heri vil han til gengeld vere ene, for han har gjort en ny indsats.

Hvad betyder det overhovedet, at et folk eller et epokisk fallesskab har en musik, det kalder sin?
hvorledes er en “vor musik” (veremade), og hvorledes er en “vor musik’ udformet (vaesen)?

Bach undslog sig fra at svare pa spergsmaélet cm de parallelle kvinter: det var ikke et spergsmal.
Maske kunne det ikke vaere et spergsmal. Nuvel, man kunne selvfolgelig godt lave de vaerste
parallelle kvinter i Bachs epoke uden at dementere det epokiske fallesskab. Og det kan i dag vaere os
et sporgsmaél, hvorfor man ikke madtte. Den offentlighed, spergsmalet bestemmer, lader sig vel
optage 1 vor verden. Men méske ikke i Bachs: sporgsmalet ville teenkeligt bestemme en offentlighed,
som verden matte afskrive. Sagligt set fejler spargsmalet ikke noget. Der er ikke i sagen selv
“noget”, et “vi” fordres skilt fra, men ikke lader sig skille fra. Men spergsmalet falder, fordi “vi”



ikke kan rejse det og forblive “os”.

Supplerende noter til “At veere og at sporge” 1.

(Seminar i filosofisk topologi, 1980)

Vi forsgger at skelne imellem (1) spergsmalet som et forhold i vor verden, spargeforholdet og (2)
sporgsmalet for sd vidt det rejses, stilles eller evt. udarbejdes af os, spargecerindet.

At sporge er at soge. Spergeforholdet er da en fordring om at sege. Spergeforholdet far da felgende
topologiske traek:

(la): Spergeforholdet er retningsmeessigt, for sa vidt en fordring om at sege - hvor som helst og
ndr som helst - ma vare en fordring om at sege efter noget.

(Ib): Spergeforholdet placerer os pé forhand i neerheden af det, vi skal finde, i den forstand at
fordringen som henvendelse allerede lader os forsta, hvad det er, vi skal sgge efter og hvor som helst
og nar som helst tage retning efter.

(Ic): Spergeforholdet placerer os pa forhand pa afstand af det, vi skal finde, for s& vidt vi netop
ikke allerede har fundet det.

(1d): Spergeforholdet selv placerer sig i vor neerhed, for sa vidt det angér os.

At sporge er at soge. | spargezrindet folger vi spergeforholdets fordring om at sege. En topologisk
betoning af et par Heidegger-pointer (SuZ, p.5) giver folgende:

(2a): Vi sparger efter noget. Speorgsmalet tager retning efter “das Gefragte”.

(2b): Det, vi sparger efter, er vi som sadan pé afstand af. Vi ma sperge os frem pa steder, som er
os nermere. Spergezrindet udferes hvor som helst og nar som helst som forespargsel (spergsmalet
som “Anfragen bei ...”).

(2¢): Det, vi i vore forespergsler henvender os til, er “das Befragte”.

(2d): Spergeerindet fuldferes (“kommt ins Ziel”), i og med vi nar “das Erfragte”. Men “das
Erfragte” ligger allerede som det egentlig intenderede i “das Gefragte”. “Das Erfragte” er “das
Gefragte”, for sé vidt det ikke blot er noget, vi sigter imod, men noget, som dbenbart har bestemt
formen til et svar.



Supplerende noter til “At veere og at sparge” 2.

(1980?)

“Hvorfor ger jeg netop det? Dvs. hvorfor ger jeg netop det og ikke noget andet end det?”” Det kan
vare et spergsmal. Vi tager et eksempel: “Hvorfor dyrker jeg jorden?” Spergsmalet kan stilles af
mig som (eksempelvis) Peter Hansen (en reference til en dabsattest, som refererer til mig), men ikke
af mig som bonde. Sporgsmaélet star og falder som spergsmél med, om den, jeg er i spergsmaélet, kan
skilles fra den virksomhed, jeg besparger i spergsmaélet.

Det identitetsbegreb, som her er pé spil, er ikke af psykologisk art og drejer sig ikke engang om
personlighed og personlig identitet.

“Hvorfor ger vi netop det, dvs. netop det og ikke noget andet end det?” Spergsmaélet kan bare stilles
af os, hvis “det”, som “vi” gor, kan skilles fra “os”. I samme udstrakning “vor virksomhed” er med
til at gore “os” til “os”, afskares vi fra at sperge, hvorfor “vi” opretholder eller udfolder netop denne
virksomhed.

Det identitetsbegreb, som her er pé spil, er ikke af sociologisk eller psykologiske art. Det er af
logisk art, for s& vidt det afstikker betingelser for brug af ord som “vi” eller “os”. Eller det er af
ontologisk art, for sa vidt det drejer sig om implikationer af det konstitutive feellesskab:

1) Det konstitutive faellesskab tilharer du som verende 1 verden, for s~ vidt enhver verden er en “vor
verden”.

2) Tilhersforholdet til det konstitutive feellesskab er en eksistential bestemmelse ved tilverelsen.
Lige som enhver eksistens er “jemeinig” (Heidegger), er den “jeunserig”.

3) Men samtidig er det konstitutive faellesskab altid historisk konkret udformet. Ordet ‘udformet’
skal tages for pdlydende. Det historisk konkrete konstitutive feellesskab har altid (faet) form.
Formlighedens er epokens. Det konstitutive fallesskab lader sig teenke som et epokisk fzllesskab.

4) Det konstitutive fellesskab er et forste eller et yderste “vi”, for s~ vidt du tilherer dette “vi”, for
du tilherer/tiltreeder et andet “vi”.



