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For ca. 6000 &r siden vandrede et nyt folk ind i Danmark. De medferte husdyr - okser, far
(eller geder) og svin - og begyndte som de forste at opdyrke landet.

Dengang dakkede skoven det meste. Lind, eg, elm, og ask blandede sig med hinanden helt
ud til kysten. Treeerne var ikke hgje og ranke som dagens beg, de tog sig plads til at vokse
med lune. Klimaet var mildt, jordbunden den bedste skovmuld. Men i kampen pa lys og
skygge var underskoven for leengst blevet den svage. Vildtet havde svert ved at finde fode,
og for bade mennesker og dyr var terrenet blevet stadig mere ufremkommeligt. Landet har
altsa ikke blot ligget og ventet pa sine opdyrkere, det har forst skullet rages. Landnamsfolkets
egentlige klenodie blev da den slebne flintokse. Kun med den kan treeer faeldes i et omfang,
der gor rydningen af hele lysninger mulig.

De er nok kommet sejlende op langs kysten, indvandrerne. Inde pa stranden har folk fra de
gamle jeger- og fiskerkulturer staet og undret sig. Det er slet ikke sikkert, at modet imellem
de to har veret s& voldsomt. Der har varet rigeligt at fange 1 fjordene til dem begge, og
landnamsfolket har nok til en vis grad ladet de gamle om at jage i skoven. De ville lysning,
hvor de kom frem, og nar de forlod et sted, stod gresset tilbage. Dér har jegerfolket set en
del af vildtet soge hen, de er selv fulgt efter og har maske ment sig hjulpet af de fremmede. I
lobet af et par arhundreder tager de ogsa ved laere af dem og forsvinder som selvstendig
kultur. Det tidligste agerbrug herhjemme kaldes et svedjebrug efter et svenskedialektord, som
betyder ildrydning. Ilden beted to ting, nar land skulle vaere ager. For det forste fuldbyrdedes
selve rydningen ved afbreending af den feldede skov. For det andet har brandsporet, asken og
det forkullede tree, ydet sit eget bidrag til jordens frugtbarhed. Nar den friske urskovsjord pa
denne made tilfortes alkalisalte, har forsteafgraden sikkert néet et foldtal, der indbyder til
sammenligning med moderne landbrug. Aret efter har det kun varet en brokdel heraf, og fra
naeste ar igen har jorden sikkert helt faet lov at ligge. Ny skov begynder at vokse op, og efter
en arrekke - tyve-tredive ar har man ansléet - er stedet modent til pd ny at svides til tjenlig
jord. Man ma forestille sig, at det enkelte agerbrug - som husholdning betragtet, taget over et
vist tidsrum - ger brug af et temmelig stort omréade. Til ethvert tidspunkt star en del af
omrddet for rydning, en del baerer forsteafgrede, en del er pd andet ar, mens sterstedelen
dekkes af krat og buskads i feerd med at gendanne skoven. Skovens foryngelseskraft har
veaeret stor. Pa fem-seks ar kan de nye traeer vokse sig sé store, at de nederste grene er over
kveagets bidhgjde - det kritiske punkt, som formentlig kun er en lille del af opvaksten, far ro
til at passere. Store kvaegflokke har begarligt sogt foden i lavskoven, gnavet bladene af de
unge traeer, nedtrddt den spaede vakst. Deres vogtere har kvistet elm og ask til vinterfoder,
lovhe. Indvandrerne holder sig 1 ovrigt nok sa meget til kvaget som til kornet, og fra tid til
anden gor de store indhug i skoven alene for kveegets skyld: giver lys til ny veekst og dermed
fode til de fritgdende kvagflokke.

I princippet har de forste dyrkere af Danmarks jord veret fastboende, hvilket ogsé er



forudsetningen for med bogstavens ret at kalde dem bender. De bor samme sted mindst et ar,
flytter ikke fra plads til plads med arets tider. De bygger huse med jordgravede stolper, rejser
ikke telte. De folger vaeksten pa vej, ikke vildtet. De bor ved ageren, og den flytter sig ikke.
Man kan ellers nok mene, at svedjebruget indbyder til en vis mobilitet i bosatningsformen.
Nér den nare jord ligger hen, og arsafgraden hentes leengere ude i skoven - ja, da ville det
selvfolgelig ogsé vere mest praktisk, om man boede derude og gjorde "derude" til "herinde";
ogsé selv om den enkelte ager naeppe har varet storre end en husmands kélgard. Ret leenge
har man ikke boet pd samme sted, slet ikke leenge nok til, at den klassiske "bondeidentitet" ud
fra sleegtens - den fadrene - jord har kunnet finde grund. Husene har méaske ikke holdt mere
end en snes ar, sd skulle de bygges om, og det har man gjort et andet sted, hvis det var
betimeligt. Maske opdager man langs ad vejen, at den fjerne jord giver bedre end den nere, at
fiskeriet er bedre derovre end herovre, etc. Ofte bryder man op, fordi de nermeste
skovomrader bliver stynet, afkvistet og forbidt i en sddan grad, at fremveksten af foderlov
ikke kan holde takt dermed. Det er altsa lovlig skematisk at sige, at de forste agerbrugere har
fulgt en dyrkningscyklus pé tyve-tredive &r. De har gjort det, nar det flaskede sig til det
bedste. De har vist sig at gore det, men har ikke fulgt en plan.

Vi kan opstille en kalkyle til undren: Foldudbyttet ved dndetarsdyrkningen er kun en
syvende- eller ottendedel af foldudbyttet det forste ar. Det vil sige, at man ved at gere det
arligt ryddede areal tolv-fjorten procent sterre kan opnd det samme totaludbytte alene som
forstedrs-afgrade, endda formedelst mindre saed. Det samlede omrdde, som husholdningen
over en arrekke gor brug af, vil til gengeeld vokse. Men stadig kun de samme tolv-fjorten
procent - ja, sandsynligvis endnu mindre: en kortere dyrkningsfase bor ogsd give det enkelte
agerstykke en kortere brakfase. Selv om vi péferte de anvendte tal en bred margin for
usikkerhed, bliver der plads til at sperge: Hvorfor dyrkes jorden andet ar? Hvorfor ger man
ikke rydningen den smule storre og ngjes med forstears-afgraderne?

Maske findes der ikke et "ordentligt” svar, et svar, som er loyalt over for spergsmélet,
indforstdet med dets logik. Lad os se pa det.

Det er muligt, at andetarsjorden baerer andet godt end fold. Imellem og pa bekostning af de
vakster, mennesket s&tter, breder ukrudtet sig. Men hvem siger, at ukrudt ikke kan vaere godt
for noget? Langt op imod vor egen tid har benderne indbagt ukrudtsfreene i bredet, og det er
sameand nok giet mere ud over smagen end over naringsverdien. Forste &r har svedjeageren
sikkert vaeret nogenlunde ren. Men andet &r har den pranget med alskens fremmede vakster,
der trivedes med kornet i det lys, skoven ikke kunne give. "Kun fordi Mennesket ikke
forstaaer umiddelbart at drage Nyttet af visse Planter, kun derfor betegner han saadanne med
Navnet Ukrud. Ikke desmindre gives der intet Unyttigt i Naturen, thi Intet er uden Hensigt 1
samme." Sidan star der hos Schwerz (Bd. I, p.47). De forste bender har givetvis mere
umiddelbart, sikkert ogsa bedre end vi forstaet at drage nytte af de planter, der nu engang
viser sig i landskabet. Simpelthen fordi deres begreb om, hvad der er mennesker til nytte,
ikke er dannet under abstraktion fra, hvad naturen frembyder. Naturlig og menneskelig
hensigtsmessighed, skadelige og gavnlige vaekster: de gamle har ikke skelnet s& bastant.
Hvad jorden har givet dem, kan altsa ikke males i fold.

Men vi skal nok endnu et par spadestik dybere for helt at kunne afvise spergsmalet om
andetarsafgrederne. Vi skal derned, hvor en uudsagt forudsatning for, at spergsmalet
meningsfuldt kan stilles, afdekkes som uopfyldt. Den opstillede kalkyle fordrer et regi, hvor
forskellige veje leder frem til et og samme mal. Mélet er netop det samme, for sa vidt det
lader sig identificere uathangigt af vejene dertil. Og vejene lader sig indfaelde pé en skala for
omkostninger - i arbejdstimer, penge, ressourcetab eller hvad det nu kan vare. En vej bliver
da at foretraekke for de andre veje. Et sddant regi for praktisk reesonnéren er i vor egen kultur
og epoke ved at almengere sig som landskab for en livsform. De gamle derimod har kun
sjeldent eller aldrig praktiseret sa voldsomme abstraktioner. Vi kan maske godskrive dem



begrebet om en kvote for kornproduktionen - en kvote, der opfyldes, nér alt gar vel, dvs. gar
som det plejer. Men vejen til kvoten er ikke pédhaeftet som den vej af flere mulige, der betaler
sig bedst. Som ethvert andet udsnit af husholdningen har agerbruget vaeret en forfatning af
mennesker, redskaber, tider og frugter, hvis mulighedsbetingelse er dens egen muliggerelse
af husholdningen som helhed. Ingen har nogensinde besluttet sig for denne helhed. Og ingen
har med kraft og alvor kunnet besperge dens enkelte dele, sa lenge "det hele" lod sig gore.
Hvad skal vi overhovedet forstd ved, at noget "betaler sig bedst", s& lenge husholdningen
ikke vil andet end "lade sig gore" - og har lykke dertil? Nar det drejer sig om et ikke-
kapitalistisk samfund, kan ekonomiske kalkyler ikke forklare - og dermed heller ikke
kvalificere en undren over - at én mulig forfatning praktiseres og ikke en anden. Den ene
praktiseres nemlig ikke i stedet for den anden. Det realiserede samfund er mere end en
realiseret mulighed, for s vidt det ved sit faktum overhovedet aftegner mulighedernes
horisont for sine medlemmer. De gkonomiske kalkyler er dog langt fra uanvendelige, endsige
misvisende i enhver tilgang til ikke-kapitalistisk samfundshusholdning. De kan jo blotleegge
en rekke mulighedsbetingelser for en bestemt husholdning og dermed fungere analytisk
negativt. De kan godtgere, at en teenkt forfatning eller modifikation af en forfatning ikke er
mulig, og - allervigtigst - at en given forfatning til samfundets simple opretholdelse af sig
selv ikke lcengere er mulige Nar som helst og hvor som helst den historiske videnskab
indlader sig med opbruddets nedvendighed og fornyelsens rammer, trenger den gkonomiske
kalkyle sig pa som et basalt anliggende.

Nar svedjebenderne har dyrket agrene mere end et ar ad gangen, er det ikke fordi det var
den eneste mulighed - eller den "bedste". Men de var dem, de var, fordi de indlod sig med
netop denne mulighed. Og det er, som om vi hermed er taet pd et bondevaesen, der rorer sig
gennem det meste af agerbrugets historie: Jorden dyrkes - dyrkes og plejes - sé lenge den
giver!

Ved Draved lidt syd for Lagumkloster ligger en skov, der med bggen som eneste yngre
element har bevaret sin sammensatning gennem 4000 ar. Det er den eneste rest af den ur-
gamle egeblandingsskov, som landnamsfolket lysnede med ekse og ild. Her forsegte en
reekke videnskabsmand i 1954 at iscenesette det gamle svedjebrug med de gamle redskaber,
afgrader og garemader. Eksperimentel arkaologi. Lyder det underligt? Arkaeologien handler
om det, der var. Om det, der er sa fortidigt, at selv sporene har lukket sig i det eftertidige og
m4é opspores. Eksperimentet handler om, hvad der sker, hvis..., og dets iverksattelse er en
oversattelse fra "hvis" til "nar". Eksperimentet retter sig altsd mod fremtiden. Det er vi sa
vant til, for det er jo netop gennem den kontrollerede eksperimentalopstilling, det hvidkitlede
praesteskab bestandigt gor naturens sammenhange abenbare og civilisationens fremtid til
fremskridt. Men Avis to mand tager en flintokse af den form, skafter den séledes og héndterer
den péa den méde, sd vil en eg pa tredive centimeters tykkelse falde pé en lille halv time. Vi
ved ikke, om de gamle har gjort det samme. Hvis de har, er det gdet dem ligeséddan. Vi ved, at
okse, mand og trae til sammen udgjorde et sted for praktiske muligheder og muligheders
graense. Vi kan gentage forsamlingen og bringe stykker af stedets konturer for en ny dag.

Den slebne flintekse overraskede de fleste deltagere i eksperimentet ved sin effektivitet.
Formentlig har den fungeret endnu bedre i haenderne pa folk af en praksis, hvori den har haft
sin egen plads. I Draved matte de, der i forvejen havde greb om at felde treer, venne sig fra
den vante huggeteknik. Flinten splintres ved de dreje hug med hele armen. Kun underarmen
skal bruges - sma, hurtige hug, sa gar det. Sadan ger neolitiske folk pd Borneo den dag i dag.
Og sadan har vore forfadre nok ogsa gjort. En flintekse udsetter man ikke for hvad som
helst. Den er skabt med kyndighed og skal bruges med kyndighed. Fleekker den, er den som
oftest vaerdiles. En god flintekse er et spargsmél om flere ting. For det forste er det et
spergsmal om flintens kvalitet. De flintknolde, du kan bgje dig ned og samle op fra jorden,
duer ikke. De mangler den "vdde” konsistens, som er forudsetningen for en kontrolleret



afflisning. De fleekker for let. Danmark er naturligt begavet med flint af hej kvalitet, men de
gode steder er ikke jeevnt fordelt over hele landet. For det andet er det et spergsmal om
hindvaerksmaessig indsigt og kunnen. Tiden fra landnam til bronzealderen, mere end
halvandet artusind, er tiden for de danske flintsmedes stadige fordybelse i det forunderlige
materiale. I sandt mesterskab ender de med af satte sig op imod stoffets egenvilje og har held
til at efterligne de sydfra kommende bronzestikvében - i flint! Men allerede hos
landnamsbenderne er husholdningen praktisk funderet i et flintinventar, der er sa forfinet, at
det frister tanken om de forste ansatser til en hdndveerksmaessig specialisering inden for det
enkelte samfund. Noget lignende gelder for gvrigt keramikken. Det har i al fald kostet tid -
og flint - at lere flintteknikken til bunds. Ogsd udarbejdelsen af det enkelte flintvaerk har
kreevet tid og tdlmodighed, og det er den fredje side af sagen om den gode flintekse. Nuvel,
arbejdseksen bider lige godt, selv om kun @&ggen slibes. Men alene det kan ogsa let holde en
mand beskaftiget i tredive-fyrre timer med grus, sand og vand. Og som regel sliber han
oksen "feerdig”, slipper den ikke for den som glans af en helhed er blevet gennemsigtig i sit
arespil. Forud for slibningen gér selve fremskaffelsen af flinten og en tilhugning, der maske
er den tredje eller fjerde efter to eller tre mislykkede forseg.

Traeerne feldes, sa de laegger sig nord-syd, s terrer de bedst. Den feldede skov
overvintrer, for svedjeilden teendes. Sddan var det i Draved Skov for tyve ar siden, og sddan
ma det ogsa have veret, hvor de forste bender tog land. Den nyfaeldede lovskov er nasten
ikke til at {4 1 brand. Bedre at lade den ligge som et sted at hente tommer til de huse, som skal
rejses pa bopladsen. Hvis rydningen sker om sommeren, eller efteraret, er der jo heller ikke
tale om at vente med at pabegynde dyrkningen, al den stund man kun har varsad. De storste,
de tykkeste traeer feelder man ikke. Det ville for det forste tage ganske lang tid at gere det,
men i sig selv er det selvfolgelig ikke noget, der velter stenalderbonden af pinden. For det
andet ville de store traeer ikke kunne bruges til noget - man ville overhovedet kun - med den
storste mgje kunne flytte dem. Og for det tredje ville det vaere vanskeligt at f4 dem til at
brende ordentligt med i svedjebranden. Ligger de tilbage, ligger de i vejen - sa er det bedre at
lade dem sté. I stedet ringridser eller barkskraller man dem. Strommen af saften fra blad til
rod leber lige under barken - og kun dér. Hvis man rundt om stammen hugger en tommedyb
kaerv gennem bark og yderved eller flar en barkstrimmel af pa en hands bredde, atbrydes
strommen. Almindeligvis gér treeet ud. Det far ingen blade naste fordr. Og sdledes mangler
det i sit nogne forfald den krone, som kan skygge det laverestdende ihjel. Ar efter veelter det
selv en nat med stormen. Man far habe, det ikke sker, mens marken barer.

I Draved Skov ville man gerne lodde ildens betydning for afgreden. Om foraret afbraendte
man derfor kun en del af rydningen, for man sdede. Som man kunne vente det, gjorde ilden
stor forskel. Selv om man lugede de ubrandte felter, gav de langt ringere udbytte end de
breendte, hvor ukrudtets rolle viste sig minimal, og hvor asken havde haft sin naerende effekt.

Hvordan har de gamle sdet? I Draved Skov forsegte man sig med to mader. Man
bredsaede, gik langsomt over ageren med sa@den i et skeeppe over skulderen og kastede for
hvert fjerde skridt en hidndfuld i en strygende beveagelse; bagefter kradsede man seden ned
med en slags traerive. Og man priksaede, stak huller i jorden med en stok, lagde karnerne deri
og jevnede med foden. Den forste méde kendes og praktiseres herhjemme i drhundreder, helt
frem til sdmaskinernes indferelse. Den anden méde kraver mere tid, men til gengeeld ogsa
kun halvt s& meget sed. Seeden har virkelig veret en kostbarhed hos de forste agerbrugere.
De har ikke haft meget at rutte med oven pa en vinter, hvor sulten nok har haft sine dage. De
har sikkert priksaet snarere end bredsaet.

Men maéske er der en tredje mulighed. Ved Sattrup i Angel har man fundet et
spadelignende redskab, der af sagkyndige er udlagt som varende en traekspade, en
rebtreeksard. Skaft og blad er i ét stykke, af asketrae. Skaftet er 167 cm langt. 70 cm over
bladet er der svedet en fordybning, et venstrehdndsgreb, 87 cm over bladet et hgjrehandsgreb.



Skaftet er unedigt langt til en skovl, og handgrebene sidder for hejt og for taet. Bladet er
trekantet og vender spidsen nedad. Og si er der to huller gverst i bladet, placeret symmetrisk
om skaftets akse. Her, antages det, har traekreb varet faestnet. Der skal to personer til at
héndtere redskabet. Bladet stikker ned i jorden. En gar bagved, griber med henderne om
skaftet og klemmer det fast under armhulen. En anden har fat i trekrebet og gar foran,
antagelig baglens, trekkende spadelegemet efter sig. Resultatet bliver en fure, hvori kornet
kan sas. En tredje person er sikkert fulgt lige bagefter med saden.

Det mest interessante ved rebtreeksarden er maske ikke furen, den laver, men selve den
arbejdssituation, den forfatter sig med. To personer kan ga sammen om at falde et tree. Men
de héndterer hver sit redskab, hver sin ekse. To personer kan g sammen om at ro en bad.
Hvis det gar an at kalde bdden et redskab, géar det ogsa an at sige, at de to i fellesskab
handterer samme redskab. Men i begge eksempler star de to deltagere i princippet for samme
opgave eller for operationer af samme art; begge hugger, begge padler. To personer kan gé
sammen om at halde vand over fra kar til krukke. Den ene holder krukken, den anden halder
karret. Klart nok, nu har de to faet forskelligt at gore - men ogsa hver sin ting at handtere.
Mon ikke rebtraeksarden eksponerer den forste arbejdssituation, hvori to personer handterer
samme redskab med forskellig opgave? Maden forskellen udmenter sig pé, er heller ikke
uinteressant. Idet rebtreeksarden ved selve sin konstruktion deler arbejdet i blindt traek -
traekkeren gar baglans - og indsigtsfuld styring, forkorter den vejen til forspaendets princip.

Rebtraeksarden fra Sattrup er fra tiden omkring det forste landnam. Alligevel er det nok et
spergsmal, om den har haft sin plads i et svedjebrug. Den blev fundet sammen med en raekke
forskellige andre spadeagtige redskaber, og en sddan mangfoldighed peger i retning af mere
intensive dyrkningsformer. Desuden har den veret klodset at kante sig rundt med imellem
stubbe, sten og radder i et svedjefelt.

Man kan gere andet med en flintekse end fzlde treeer, og man kan faelde traeer i andet
gjemed end landnam til agerjord. Flinteksen er ikke et landbrugsredskab par excellence. Dét
er rebtraeksarden. Den kender vi til gengald kun i hjemlig neolitisk udgave fra et enkelt -
problematisk - fund. Skal stenalderbonden spores typisk pé sine redskaber, ma det vaere pa
flintseglen. Man mé forestille sig den forste segl som et uskaftet ligeegget knivsblad. Naste
"udviklingstrin” bestér i en skeftning af kniven vinkelret i en grentveje. Endelig giver man
bladet en svag krumning, og vinkelseglen foreligger. Vel skifter seglen materiale i lobet af de
naeste fire-fem artusinder, men sin form beholder den, lige til balanceseglen med den
pregnante bue indfores herhjemme i Middelalderen. I Draved Skov hestede man kornet med
den neolitiske vinkelsegl. Atter var det imponerende, hvad flint kan baere, og hvad flint-
handverket kan bringe det til. Med le og [mejeredskab] gir det kun fire gange s hurtigt, med
balanceseglen kun dobbelt sa hurtigt som med flintseglen.

19-03-19

I dag regner arkeologerne med, at svedjens tid i Danmark har varet begranset til nogle fa
arhundreder, den sa kaldte landnamsfase. I et vanligt perspektiv pa forhistorien er der altsé
tale om en relativt kort periode, der 6000 ar senere primert er tilgengelig som et dramatisk
stykke naturhistorie. En lagvis dechifrering af pollenforekomster i jordprever fra en reekke
moser vidner om voldsomme @ndringer i floraen; for forste gang tager naturen ansted af
menneskelig virksomhed og ger sig til en anden. Greb de gamle samlere og fangere da ikke
ind 1 naturen, hver gang de plukkede en ned? Hvor mange nedder skulle til? Vel, naturen lod
sig i al fald ikke praege af det. Anderledes nar bonderne kommer. Fra da af er mennesket ikke
leengere blot pé talefod med en natur, der i gvrigt giver sig de samme udslag med og uden



menneskelig bivanelse. Fra da af indskriver mennesket sig ved sin geren og laden i selve
naturligheden.

Det begynder med, at urskovens traeer gdr markant tilbage, mens grasser og urter vinder
frem. Det vagnende agerbrug giver sig til kende i aflejringerne ved forekomsten af pollen fra
korn. Trekulstev vidner om ildrydning. Birken profiterer af badde lysning og brand og opnar -
over 3000 &r efter sin store tid - en lille renassance. Sddan gar det, nir bender med kvaeg og
korn indvandrer over en vis periode og tager land med ekse og ild.

Nér indvandringen begynder at stilne af, bliver ogsa ildrydningerne sjeldnere:
Husholdningen opbygger ikke laengere sine raderum fra ingenting, men bruger dem, fornyer
deres tjenlighed, supplerer dem, udskifter dem med andre. Desuden burde de
landnamstypiske tendenser til forskydning i floraens sammensatning efterhanden svekkes,
pollenkurverne burde - alt andet lige - beje af mod en ny ligevaegtstilstand.

Det sidste sker ikke. Og selv om prognosen er bade grov og abstrakt i sit reesonnement,
hjemler den nok en vis undren over det, der faktisk sker. Tingene finder ikke et "naturligt”
leje, de landnamstypiske tendenser afloses derimod af restaurerende tendenser. Hgjskoven
breder sig pa ny, selv elm og ask synes at genvinde en del af det tabte terraen. Grasser og
urter drives tilbage, birken ligesa.

Er de rejst igen, landnamsbenderne? Eller er de géet over til en mere intensiv udnyttelse af
arealerne? Det er mest narliggende at antage det sidste. Svedjebruget er altsa ret hurtigt
blevet suppleret - om ikke rent ud erstattet - med mere vedvarende, intensive
dyrkningsformer. Og med husdyrholdet finder man en modus, der giver skoven en chance.
Maske forskydes bestandens sammensatning i retning af flere svin og ferre stykker kvaeg.
Eller man indferer en mere "arrangeret” afgrasning af overdrevene. Det kan ogsa vare, man
gér over til at holde en storre del af kvaeget hjemme en storre del af aret, end man for har
gjort. Fritgdende kveeg i1 skoven gnaver og tramper uden blik for, at foden skal findes hos de
samme vakster naste ar og naste ar igen. Mennesker, der kvister og styner, forlener derimod
gerne deres praksis med en sddan hensigtsmessighed. Mere arbejde, javist. Men det kan vare
det arbejde, der muligger, at fremveksten af foderlov i1 de nere skovomrader holder trit med
forbruget. Og nér et opbrud ikke lengere kan foranlediges af forbidte overdrev, kan ogsa de,
der plejer afgraderne, i nyvunden tryghed hengive sig til lutringen af markjorderne. Sarlig
vigtig for intensiveringen af agerbruget bliver den - i forste omgang sikkert utilsigtede -
gadskning, som giver sig af, at i det mindste en del af kvaeget en del af dret gir pa de hvilende
jorder.

Med gravestok eller hakke giver man sig altsa til at bryde jorden op for at tage endnu en
afgrade. Og man folger pd vej med alvorlige bestreebelser pa at holde ukrudtet i ave. Nu
sagde jeg for noget paent om ukrudt. Og det stér stadig til troende, at en bonde langt op i tiden
regner en god del af de fremmede vakster for et plus, der kan legges til afgroden. Men han
ved samtidig godt, at ukrudtet breder sig pa afgredens bekostning. Han tager det kun med
som godt for noget, for sd vidt han forpasser lejligheden til at bekempe det som et onde.
Sadan har ogsa de forste bender set pa den ting. Og de har kendt til lugning - sa vel som til at
bryde en hérd jordskorpe. De har sikkert praktiseret disse kunster i ny og n, haft en del af
redskaberne dertil hele tiden. Derfor, nér der tales om "nye dyrkningsformer", mé netop
formaliteten fremhaves. Der er pa det nermeste tale om en politisk akt, der eendrer formen
for det fornedne arbejde som helhed og i'det delte arbejdes forfatninger.

At tale om "bonden" er at tale om et subjekt i en bondehusholdning. Et sddant subjekt er i
princippet konslost - et problem, som modersmaélet i brydningsfeltet mellem grammatik og
ideologi neutraliserer i maskulinum. Hermed indikeres intet om kennet af den, der leegger
kreefter i jordens arbejde. Og antagelig ligger landet sddan, at mandene ikke har meget at
bestille pa agrene for plovbrugets tid. Forst da bliver agerdyrkningen hovednaringsvejen. Ind
til da er arbejdet i grove treek delt mellem kvinder og mend pd den méade, at kvinderne, der



ofte traeges af spade eller endnu ufedte bern, virker "derhjemme", mens mandene virker
"ude". Det er altsd kvindearbejdet, som mest dbenbart - og i den mest direkte forstand -
@ndrer sig ved overgangen til mere vedvarende dyrkningsformer. Fra nu af er
agerdyrkningen et heldagsarbejde. Lugningen er svert tidkraevende, men ogsa den mere
systematiske bearbejdning af jorden foreger arbejdsbyrden. Saningen og hestarbejdet har
ogsé 1 svedjebruget haft sine tider. Maske sker denne foregelse af kvindernes arbejdsbyrde
under opgivelse af en vis samlervirksomhed, som rimeligvis ledsager jordbruget, nér dette er
1 sin spaedeste form. Alligevel er det ret sikkert, at der alt i alt er tale om en forleengelse af
kvindens gennemsnitlige arbejdsdag. Mandsarbejdet @ndres nok ogsa. Til den mere intensive
dyrkning af jorden herer en storre redskabspark. Det er mendene, der hugger treeer om, mon
ikke de ogsé hugger dem til? Det bliver sikkert ogsda mandsarbejde at bjerge de foregede
mangder af lovhe og i det hele taget sorge for en mere kontrolleret afgraesning af
overdrevene. Under et kan man selvfolgelig kalde det en frigerende bevagelse, nar
mennesker séledes tager hdnd i hanke med et arbejde, der for var lagt i naturens hander. Forst
og fremmest friger bevagelsen en storre del af aret og dagen som duelig arbejdstid. - Uden
elektrisk lys intet skifteholdsarbejde!!

Det sker alt sammen temmelig brat. Det handler pa en made om, hvordan et samfund
setter sig mere fast pé sit domane - slar rod, om man vil. Men bevagelsen ligner et opbrud 1
arbejde, ekonomi, livsform. Man kan mene, at der ikke er noget problem heri. Befolkningen
er abenbart kommet i nerheden af redskaber og kundskaber, som muligger et mere intensivt
landbrug. Vejen er aben for et skridt fremad, og netop fremskridtet er mennesker til alle tider
feelles om at ville. Virkeliggerelsen af den nye teknik kraever folgelig ingen sarlig forklaring
- man kan ngjes med at sperge efter indsigtens kilder: hvem har de lert det af? eller har de
selv fundet pé det?

En sadan "fremskridtsantropologi” ses sjeeldent formuleret, dertil er den et alt for
selvfolgeligt element i vor daglige selv- og samfundsforstielse. Det kunne sa vere, hvad det
veare ville, hvis forstaelsesformen havde antropologisk gyldighed. Men det tror jeg ikke, den
har. Lad endda gé med, at fremskridtet findes, og at vi i dag sidder inde med kompasset til
bestemmelse af historiens rette kurs til enhver anden tid end vor egen. Vi kan dog ikke tale
om, at de gamle ville et fremskridt, de ikke selv har genkendt som et fremskridt. I sin enkleste
form viser det tekniske fremskridt sig som en forkortelse af en velkendt vej til et velkendt
méal. Som sadan duer fremskridtet kun dér, hvor malet forbliver det samme uathengigt af
vejene dertil, og hvor vejens forste bestemmelse er en bestemmelse af vejens leengde. Det er
sa at sige ikke muligt at have gje for fremskridtet uden samtidig at se bort fra helheden. Vi
har allerede veret inde pa det: vi star i dag et sted, hvor en sadan abstraktion pa det neermeste
er givet med landskabets. Vi stér et sted, hvor fremskridtet duer; hvor arbejdet som en del af
livet ikke er andet end et middel til samme.

Men sddan har det ikke altid veret. Det har neppe veret sddan ret laenge, og méske er
denne verdensbygning endnu ikke sterknet i fugerne. Derfor, hvis vi prever at nerme os de
gamle og de fremmede ved at lade os hemme 1 vor egen udfoldelse af fornuften i mal og

! Det er ikke utaenkeligt, at benderne allerede ved landnamstidens opher har optaget det forste
forspaendte plejeredskab, arden, i deres praksis. Og selve intensiveringen bliver lettere at
forsta, ndr der er bevilget rekurs til et sddant spring i teknologien. P& det seneste er
arkaologerne begyndt at finde ardspor under megalitgrave. Ardsporene ma vaere @ldre end
gravene og er da muligvis ikke ret meget yngre end de sidste svedjefelter. Vort anliggende er
historisk intelligibilitet snarere end historisk faktum. Vi valger da at tenke ud fra antagelsen
af, at svedjeformens ophavelse ikke er forbundet med ardens indferelse. Den modsatte
antagelse implicerer et vaesentligt kulturspring - nok sa spendende, men en ganske anden
historie.



middel og i vor egen selvfolgelige omgang med fremskridtet, kan det vere, vi samtidig
frigiver de forste konturer af en skabende utopisk tenkning.

Et samfunds tekniske fornyelse fremtraeder altsd fundamentalt som en lgsning pa et
problem i samfundshusholdningen. (Lesningen kan undertiden vere en losning pa det
problem, at et andet problem ikke lader sig lase. Det er der ikke noget sarligt at sige til.) Men
sa leenge "det gér”, kan "det" ikke samtidig vare problematisk. Og som regel gar det, som
regel har det fundet en méde at gé pd. Uden regelmessigheden finder samfundslivet ikke
grund i sine sociale strukturer og praktiske forfatninger; og uden en sédan grund ville
samfundet overhovedet ikke have eksisteret som samfund. Samfundsmeessig fornyelse
forudsaetter samfundsmassig receptivitet over for fornyelsen og har som sédan sin tid i
krisen. Nod bryder regler. Eunomias sgstre er Dike og Eiréne.

Hvor fandt da ursvedjekulturen sit kritiske moment? Og hvori bestod det problem, som
fandt sin lesning i overgangen til mere intensive dyrkningsformer?

Lad os forst antage, at det hele gar godt i lang tid. Befolkningen trives - de unge
generationer trives efterhdnden bedre end de indvandrende forfedre. De enkelte samfund
vokser, da de netop aldrig har gjort erfaringer til grund for indstiftelsen af en heemmende
ordning. Det gor de heller ikke nu: de eger deres brugsdomane eller slar ud i nye
husholdninger pa nye steder. Ind til der ikke er mere land at tage. Sa folger sult og strid -
noget, der sjeldent laser en krise, men er krisens typiske artikulation. Et skift 1
erhvervsformen til indskraenkelse af det fornedne areal pr. ernaret individ er dbenbart en
losning. Og overgangen til mere intensive dyrkningsformer udger béde pr. definition og par
excellence et sddant skift.

Vi er s& mange mennesker i dag. Og fra et sted, hvor jorden knap kan {2 sit vejr for bare
intensitet, taler vi med retrospektiv gyldighed om "ekstensive jordbrugsformer”. Vi aner
fortids kriser, hvor befolkningsvaekst blev til befolkningstryk; og da vi selv i vor
mangfoldighed er kommet ud som den lgse ende af en lang raekke loste kriser, ser vi gerne de
gamles befolkningstryk afhjulpet gennem en stadig mere intensiv udnyttelse af landet og
landskabet.

Vi kan altsd godskrive svedjeformen et kritisk moment, for sa vidt en krise /ases ved
svedjeformens opheavelse. Heraf folger dog ingenlunde, at krisen opstdr - kommer for dagen
- som en grense for svedjefelternes ekspansion i takt med befolkningstallet. I forste omgang
ma krisen studeres ud fra husholdningen som helhed, idet den angdr husholdningen som
helhed. Hvor som helst denne helhed har forfattet sig praktisk i forhold til omgivelserne, gor
den ogsé regning pd omgivelsernes méde at vere pa i begreber som stabilitet og gentagelse.
Enhver praktisk forfatning lader sig bare oprette under optagelse af en egen vilkarlighed: den
optager vilkérene for sig selv i sig selv - og er dermed allerede blevet nertagende over for
forandringer 1 disse vilkér. Et skift i dyrkningsformen kan altsd vere en losning - eller et treek
i retning af en lesning - pa et problem, der rammer husholdningen som helhed over andre
sektorer end agerdyrkningen. Antageligvis har det sig faktisk pa den méde, nér de forste
bender kommer ud i en krise. Det er neppe svedjefelterne, der forst ekspanderer sig til en
graense for videre ekspansion; dertil er de alligevel for sma. Naturligvis kraever svedjeformen
god plads. Det er derfor, vi kalder den for en “ekstensiv”’ dyrkningsform, idet vi med ret i
historisk erfaring giver signal om mulige alternativers natur: svedjeformen kreever megen
plads i forhold til andre dyrkningsformer. Men 1 forhold til de kvagfodergivende omrader har
de dyrkede omréader udgjort en lille del af urbondehusholdningens brugsdomane. Og netop
hos urbenderne er en sdidan sammenligning mulig - og relevant - fordi kvegavl og kornavl
groft taget finder sted pd samme grund: den ryddede og i evrigt uplejede urskovsjord. Man
har nok ogsa kendt sin egen emfindtlighed i kvaegholdet, mens det hele endnu gik. Som
navnt kunne skoven indenfor en rimelig afstand af bopladsen ikke regenerere i takt med
graesning, kvistning og styning. Undertiden har man méttet forlade en boplads af den grund.



Det kan hande at man ved ankomsten til et nyt sted indstiller sig pd midlertidighed;
husholdningen reserverer dog ikke sit naeste domane fem-ti-tyve-tredive ar, for det har sin
tid. Jeg tror, at befolkningstrykket forst har ramt husholdningen over kvaegholdet, og at det
har kunnet maerkes pa flere mader: Man kan ikke komme til at udvide grasningsarealerne, og
man har vanskeligt ved at udskifte dem lokalt. Man kan heller ikke uden videre bryde op fra
et sted til fordel for et andet og bedre. Og man kan ikke sende grene af familien af garde.

I dette resonnement er krisen selve den nedvendighed, med hvilken ophavelsen af en
given gkonomisk form finder sted. Det vil sige: den neder til ophavelsen, men bestemmer
ikke ophavelsens udfald. Den viser sig som en fordring om sin egen lgsning, men antyder
intet om, hvad krisens losning positivt skal besta i: "Hvis jeg ikke gar i mig selv igen, og I
gerne vil overleve, sa mé I indrette jer pa en anden made!" Det er, hvad krisen vil sige, lidt
ironisk i sin brug af det hypotetiske imperativ. "Hvad skal vi dog gere?", siger de tiltalte. Det
lille "dog" skal nok rebe, at situationen fra et [ud]sted hinsides tvivl og segen er fundet
fortvivlende. I en vis - veesentlig - forstand er der jo intet at gore: Det kriseramte samfund har
ingen mulighed for at forblive sig selv. Det overlever kun, for sd vidt det overgar til at vaere
noget andet end sig selv, dvs. bliver sig selv som noget andet end det, det var. Den
okonomiske forfatning optager allerede vilkarene for sig selv - herunder respektivt vilkérene
for at genoprette vilkdrene for sig selv - 1 sig selv. Hvis vilkarene @ndres uopretteligt -
respektivt &ndres - kan forfatningen heller ikke forblive sig selv. Imidlertid er samfundet selv
et subjekt, der vil sig selv, idet det ivaerksatter bestrebelsen som reproduktion af sig selv i og
med den gkonomiske forfatning. Nar den ekonomiske forfatning ikke l&ngere er mulig, mé
samfundet selv blive et andet. Sagerne selv lader sig ikke holde i eller bringe tilbage til
equilibrium - det er equilibrium selv, der ma a&ndres.

Samfundskrisen er det samfundsproblem, der ikke lader sig lase inden for samfundets
egen praksis. Og samfundet kan i en vasentlig forstand ikke gore en praksis, som ikke er dets
egen, til sin egen: Hvis en praksis gores til samfundets egen, sa (1) er den i virkeligheden
allerede samfundets egen sammen med den praksis, der inddrog den, og selve inddragelsen er
en bevegelse inden for den bestaende praksis; eller (2) samfundet bliver selv et andet derved.
Krisens fordring til feellerne om at indrette sig pa en anden made er imidlertid netop en
fordring til samfundet om at @ndre sin praksis og dermed gere regning pa noget, det ikke i sin
praksis regner med. Derfor, hvis der er en egentlig "logik" for krisens losning, er den i hvert
fald forskellig fra den, der formulerer krisen. For det forste er grunden til, at et samfund gar
ud af sig selv, principielt forskellig fra grunden til, at samfundet gar hen og bliver et andet
end det, det var, og bliver netop dette andet og ikke et andet muligt andet. Det er maske heller
ikke sd underligt, vil nogen sige: Losningens faktum beror pa en beslutning, et valg eller
lignende, krisens faktum ger det ikke. Vel, for det andet er grunden til, at det og det udger en
krise, i sted og art forskellig fra grunden til, at det og det udger en losning pa samme krise.
Her adskiller krisen sig klart fra det mere "almindelige" samfundsproblem. Set, at selerne
ikke kommer til de vanlige fangstpladser. Hvis det er problematisk for samfundet, er grunden
den, at samfundshusholdningen som helhed gor regning pa en vis s@lkvote. Af samme grund
er det en losning, nar andre, givtige fangstpladser tages i1 brug i stedet for de gamle. Og af
samme grund er det en krise, nar selfangsten simpelthen ikke er mulig, og samfundet ikke
giver plads for en alternerende bevagelse, der lader noget andet traede - giver noget andet
gyldighed som noget, der treeder - i stedet for selfangsten. Det kommer da til en losning pa
krisen med en omfundering i en orden, der ikke gor regning pé selen. Men grunden til, at det
og det - positivt - udger en sddan lesning, lader sig ikke bestemme ngjere - mindre abstrakt,
om man vil - end til dette, at "det hele" skal vaere muligt. Hvis det bestdende samfund er
rystet til grunden, kan det ikke samtidig vaere grundgivende instans ved fornyelsen. Mens
samfundet finder losningen pa sine problemer, rammes det snarere af lgsningen pé krisen. Thi
med problemet er det allerede givet, hvad en lgsning bestér i. Losningen lader sig soge i
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samfundets egne termer. Med krisen derimod er det kun givet, hvad et politisk - et sam-
fundsindstiftende/indrettende — subjekt abenbart skal sege udenom. Til en lesning kommer
det bare ved et samspil af ting, tildragelser og refleksioner af ting og tildragelser, som det
bestdende ikke regner med. Det politiske subjekt yder sin skabende indsats ud af indfald og
hittepdsomhed. Tilfeldigheder hedder det i det gamle samfunds egne termer. Den hgjeste
politiske nedvendighed hedder det, nar det nye samfund har optaget det gamle som sit eget
historiske moment.

Vi star i dag et helt tredje sted: vi er udenforstdende, der skal forklare, at det gik som det
gik. Forklaringen betegner ikke i sig selv en udelukkelse af, at det kunne vaere gaet
anderledes. Men hvis det var gaet anderledes, havde der veret noget andet, som skulle
forklares. Forklaringen af det faktiske soger tilbage til det, som gik forud. Men det for-
klarende forudgdende lader sig bare opsege, imens det forklarede endnu er mulighed. Vi har
set pa urbondehusholdningen og dens efterfolger. Og vi har forsegt at se indstiftelsen af den
sidste akonomiske form som en losning pa en krise, der rammer den forste. Vi har ogsé
antydet, hvorledes det kommer til en sddan krise. Men hvorfor det overhovedet kommer til en
losning, og hvorfor det bliver den, det bliver, har vi ikke varet inde pa.

Et samfund, som skal lgse en krise, er et samfund i opbrud. Og vi kan ga videre og sige, at
det er et samfund 1 brudstykker. Helheden lader sig ikke klinke - det er det fortvivlende,
eftersom brudstykkerne forst og fremmest er, hvad de er, ved deres plads i helheden. Men kan
de ikke tages for det, de pé det neermeste er, ma de tages for det, de er i en fjernere forstand.
Ved denne abstraherende bevagelse dbner brudstykkerne sig - nogle af dem 1 alt fald - mod
en ny plads i en ny helhed. Som sagt: krisen gor samfundet receptivt over for fornyelsen. Men
denne receptivitet har dybde - er perspektivisk - idet visse fornyelser er mere neerliggende
end andre. Forklaringen pd overgangen fra en gkonomisk form til en anden sker i1 fopologiske
termer.

Den fornyelse, der - eksempelvis - overferer mange redskaber og fordrer fa nye tekniske
kompetencer, ligger naermere for end den, der overforer fa redskaber og fordrer mange nye
tekniske kompetencer. Urbondehusholdningen har formentlig kunnet overfore al sin
teknologi til de ny forfatninger og har neppe behovet ret mange tekniske fornyelser.

Der er heller ikke ret langt fra urbondehusholdningens helt udvendige konstellation af
kvaghold og agerbrug til den intensiverende symbiose, hvorunder kvaget gnaver af markens
stubbe og marken modtager kvagets gedning. Kun fa af de svedjekulturer, etnografien har
kendskab til, holder kveeg - lidt svin og lidt hens klarer sig ved bopladsen, som de kan bedst.
Dét er vel allerede et indicium p4, at svedjebrugere, der holder kveg, ofte har let ved at finde
anledning til at indfere mere vedvarende dyrkningsformer beroende pa kvaegets gadskende
effekt? En og anden udsvedjebonde har nok lagt marke til den forskel, det gor i
andetdrsvaksten, nar et par okser har haft lejlighed til at betreede et hjorne af den afhestede
forstedrsjord. I krisetid ligger det ret lige for at begynde at regne med denne forskel, indrette
sig pa effekten. At oksen i bdde Europa og Asien fra meget gammel tid har varet et helligt
dyr, har sikkert noget med det at gore. E. Hahn tenker sig, at plojningen oprindelig har varet
en rituel handling: som kvinden bliver frugtsommelig ved mandens fallos, séledes hidrerer
jordens frugtbarhed fra plovlegemet. C.W. Bishop tenker sig ploven udviklet fra traekspaden,
ved at man i ceremonielt gjemed lader en ko eller en tyr indga pa trekkerens plads.
Hvorledes gar det til, at folk "finder pd" sddanne riter og ceremonier med oksen? En god
grund ville det vare, at oksen faktisk sar en frugtbargerende virkning pa den jord, den
betraeder. Udtrykket "oksens virkning pa den jord, den betreeder" er mere end en eufemisme,
selv om frugbargerelsen ikke skyldes, at dyret star, hvor det stir, men at det efterlader, hvad
det efterlader. Det efterladte er dog ladt tilbage efter forudgaende tilstedeverelse. "Det” sker
altsé, nér oksen betraeder jorden: der, hvor oksen stér, giver den jorden til bedste, hvad
jordens er. Selvfolgelig kan man flytte rundt med lortet. Det er bare en mere abstrakt praksis
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- jevnfor kunstig insemination, der skiller avlingens tildragelse fra det avlende subjekt!
Maddingsystemer er forst noget, der dukker op hos os i jernalderen, hvor dyrene - formentlig
med anledning i klimaforverringen - kommer indenders om vinteren.

Det er ogsa mere narliggende at gribe idéerne, hvor de allerede stér for en prove, end det
er at gribe dem ud af luften. Og det er mere nerliggende at lane dem hos naboen end hos
genboen. Samfund kan have mere eller mindre med hinanden at gore, og krisen omtyder ogsé
dette mellemveaerende. Samfundets egen tid er tiden for den mere eller mindre interfererende
afgreensning til "de andre". Krisen giver tid for overdragelse, belering, palaeg, undertvingelse
- alt det, som etnografer og arkeeologer opseger i facits og spor, og som under ét betegnes
diffusion. Diffusionsprincippet har spillet en stor rolle i etnografisk og arkaeologisk forskning,
men selve diffusionsfenomenet - hvis det er et fenomen - er kun sjeldent blevet gjort til
genstand for analyse. Kultur smitter jo ikke af som gammeldags farvekridt. Det er
diffusionisternes anliggende at forklare, hvorfra og hvorhen - at kortleegge udbredelsen af sa
kaldte "kulturelementer", at rekonstruere deres veje pé verdenskortet. De interesserer sig
derimod sjeldent for, hvorledes et samfund &bner sig imod, giver plads for, internaliserer det,
som i forvejen herer et andet samfund til, og for hvorledes samfundet oplader det fremmede
med ny betydning i en ny helhed. Og de interesserer sig aldrig for, hvorledes et samfund ikke
tager imod. Den slags interesserer vi os for, men vi har samtidig brug for diffusionsbegreber,
ndr samfundets kritiske receptivitet skal udlaegges topologisk. Groft sagt: jo tettere
samfundskriserne falder i historien, jo sterre relevans har diffusionstenkningen.

Hvor hurtigt "glemmer" det indvandrende bondefolk, hvor de kommer fra, hvem de
dengang havde til nabo, og hvorledes naboen levede? Hvor meget kontakt har
ursvedjebonden med sine ligemend 1 materiel forméen dvs. med den evrige sa kaldte
"tragtbagerkultur", der pa fa drhundreder breder sig over meget store omrader i Nord- og
Mellemeuropa? Etc.? Hvis de gamle har haft anledning til at tage ved laere, horer dét med i en
god forklaring p4, at krisen fandt en lesning og netop dén lesning.

Tilbage til krisemiljoet. Danmark er et lille land, javist. Men er det virkelig rimeligt at
teenke sig, at der efter en landnamsfase pé bare tre hundrede ar eller s ikke skulle vaere mere
dueligt land at tage? Det kommer for det forste an pa, hvad "dueligt land" vil sige.
Landnamsfolket dyrker jorden, holder kveg, fisker og jager, og den enkelte lille samfunds-
husholdning mé sikkert insistere pa en bosatning, der muligger alle disse naringsveje og
giver rimelig tilgang til andre fornedne naturressourcer (flint, ler m.v.). De landstrekninger,
der kan honorere en sddan mangesidighed i duelighedskriterier, har méiske kun udgjort en
brekdel af den danske jord. For det andet er land nok ikke nok, sa lenge der ikke findes en
"mekanisme", der fordeler landet imellem de indvandrende, landtagende smafzllesskaber.
Indvandrerne dukker ikke op pd en gang - de kommer ikke ind med samme tog, sé at sige.
Derimod kommer de i princippet samme vej: op langs kysten, ind i fjordene. De slér sig ned,
og de bryder op efter samme kriterier og retningslinjer, de stiller samme slags krav til
landskabet, men folger ingen falles orden. Igen og igen haender det, at to stammer -
undertiden méske flere - agter den samme straekning som eget omrade. Den meget ekstensive
udnyttelse af landet leegger pa sin vis op til sddanne konfrontationer: De straekninger, som
husholdningen til et givet tidspunkt faktisk har i brug, udger kun en lille del af det samlede -
og nagdvendige - rdderum. "Undskyld, men bruger De hammeren?" - dét er lettere at se, nér
han faktisk hdndterer redskabet, end nar han har det liggende i beredskab, mens han roder i
vaerktajskassen, skruer en skrue i eller lignende.

Nar det hele ikke faldt pa plads af sig selv, métte de svage vige for de sterke: Krigen har
nasten lige fra landnamsfasens begyndelse varet det almindelige "middel" til fordeling af
den indvandrende befolkning. Maske har krigen ogsé internt - i den enkelte bygd - varet en
nedvendig funktion. Det er sandsynligt, at (1) befolkningstallet har veret jeevnt voksende i de
1 ovrigt mest levedygtige husholdninger, og at (2) disse kun téler vaeksten op til en vis
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greense; og det er muligt, at (3) faellesskabet ikke har rummet en orden for fredelig udskillelse
af et lokalt befolkningsoverskud - en orden, der i lighed med vikingetidens torpsystem lader
fraflytningen finde sted som udflytning, dvs. som en begivenhed, der rummes i samfundets
identitet og ikke ved sit vaesen er en trussel. Det kan hande at landnamsfolkets mede med
den gamle jager- og fiskerbefolkning har veret fredeligt i sin art: Hyppige stridigheder
imellem og inden for landtagende stammer, der praktiserer samme - landkravende -
okonomiske type, stiller méske alligevel landnamsfasen i konfliktens tegn?

I sa fald er det overhovedet forkert at sperge efter det, der bringer ursvedjekulturen ud i en
krise. Svedjebruget nar méske aldrig at faestne sig som forfatning: ursvedjefolkene nar maske
aldrig at finde sig selv i en gkonomisk form, der sé kan finde sif kritiske moment. Det kan
vare, at svedjefasen i sig selv er tid for en krise. Den er jo pa én gang kort og rig pd
forandringer i menneskekar. Et nyt folk indvandrer. De kender ikke det danske landskab, dets
muligheder og farer. Fortroligheden mé vindes med tiden. Selv er de vel blevet sendt pa
vandring af en krise et andet sted, fjernt herfra og under andre vilkér for og tolkninger af det
okonomiske equilibrium. En gammel kultur forsvinder. Ogsa fremmedheden imellem to
ophaves forst med tiden.

Det er ikke ganske uproblematisk at sige, at svedjefasen i sig selv er tid for en krise. En
krise er bare en krise, for s& vidt den rammer et subjekt, in casu et samfund. Det kriseramte
samfund er det samfund, der forgaeves ivarksatter bestreebelsen pé at vere sig selv som
reproduktion af sig selv. Folgelig kan kun et samfund, der bestdr, rammes af en krise. Kun
det, der har funderet sig, kan rystes til grunden. Hvis urbenderne er folk, som gennem hele
landnamsfasen forseger at fa skik pa sig selv, er tiden ikke kritisk for dem. Kun for sa vidt de
medferer historien om deres egen herkomst, kan man tale om en krise, der har ramt dem 1
deres ophav og nedt dem til deres vandring, dvs. til deres udvandring. Vi kender intet til den
helhed, som udvandrerne medferer - eller simpelthen er - brudstykker af. Men vi kan antage
dens eksistens som et fredeligt kors for tanken og drefte landnamsfasen som en kritisk tid i
betydningen: en tid, hvor man arbejder sig ud af en krise; en tid, hvor et samfund dannes, idet
det gennem goren og laden finder ud af, hvorledes "det hele” er muligt, og kommer til sig
selv som sédan. "Det” gér - eller "det” gar ikke: man erfarer sig til grunden.

Med tiden erfarer man, hvad man har at regne med. Og maske kommer man ogsa til at
regne med krigen. Krigen er forst krisens artikulation, dens udtryk eller - hvis nogen vil have
det pa den made - dens effekt. Men hvis vi lever med krigen i lang tid, gar den op i det
landskab, 1 hvilket en samfundspraksis forfatter sig. Som darligt vejr og magre ar kommer
den jevnligt - og uregelmassigt. Den lange kamp for at komme ud af krisen kan munde ud i,
at krisen bringes pa form. Da er krisen vel ikke i strengeste forstand /ast, men den er ophcevet.
Man har givet sig til at regne med det onde: man tager det - specifikke - onde for givet, man
forfatter sig selv i forhold til det, og man er sig selv, idet man praktiserer forfatningen. Man
har gjort et veesen ud af det onde, in casu ud af krigen: et krigsvasen.

I den kritiske sammenhang, vi her beskaftiger os med, herer intensiveringen af jordbruget
stadig med til en losning — ja, intensiveringens betydning er endda blevet "fordoblet”. Sulten
er stadig et selvfolgeligt onde - lige som den indre strid, der giver sig af, at vi er ved at blive
for mange om bredet. Men giver det enkelte lille samfund sig til at regne med krigen - og
dermed krigsdueligheden - fir det desuden en dbenbar interesse i at kunne gge sit mandtal.
Alt andet lige vil de mange besejre de fa. Alt andet lige vil samfund med en erhvervsform,
der giver plads for de mange, besejre samfund med en erhvervsform, der bare giver plads for
de fa.

Survival of the fittest? Der er intet odiest ved social darwinisme, hvis "the fittest" betyder
"the fittest to survive" - da er synspunktet neermest en truisme, der forst aftrivialiseres med
den konkrete udlaegning af "the fitness". Aristoteles siger, at polis oprettes for overlevelsens
skyld, men eksisterer for det gode livs skyld. Det vil sige: vi finder sammen for at
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overhovedet at overleve, men vi lever sammen for at realisere det gode. Det forste,
overlevelsen, er en nedvendig betingelse for det sidste, det gode liv. Men at menstre den
bedste overlevelsesevne i ned og strid er ikke i sig selv ensbetydende med at abonnere pa den
hgjeste humanitet. Et samfund, hvor medlemmerne taler sig til rette om al fzlles goren og
laden, nar maske slet ikke at komme ud af hullerne over for en fjende, hvis mangfoldighed
allerede 1 dagliglivet kender til blind disciplin.

Som sagt, intensiveringen af jordbruget bliver af dobbelt betydning, nar krigen bringes ind
i billedet. Samtidig kommer den til kun at udgere halvdelen af sandheden! For det forste er
spergsmalet om krigsduelighed ikke bare et spergsmél om at vare mange, for det andet er der
mange mader at vere mange pa.

Det drejer sig f.eks. om krigsredskaber, vdben: om at skaffe dem til veje og handtere dem,
om tilvejebringelsens og héndteringens plads i arbejdsdelingen og ekonomien overhovedet.
Der er mange mdder, pé hvilke et samfund kan ekonomisere sin krigsduelighed, dvs.
inkorporere den i husholdningen. Og krigsdueligheden skal ikke bare vise sig, ndr der faktisk
er krig. Hvis et samfund regner med krigen, ma dets duelighed i krigen ogsé geres abenbar,
nér der er fred: forst da kan samfundslivet leves i hengivelse til freden. Derfor skal en
stridsekse ikke blot vaere god i brug, dvs. god til at sla folk ihjel med. Den skal ogsd vare god
uden for brug, f.eks. god til at vise, at den vil vere god i brug. I sig selv er den et stykke
manifest formden, og som saddan ger den os formdende. I det perspektiv skal det ses, at
flintsmedenes mest kunstfaerdige varker er til strid og ikke til dagligt arbejde. Stridseksen
bliver den typiske offergkse. Hvor greensen mellem liv og undergang drages pa det skarpeste,
rejses klarest hinsidighedens spergsmaél. Det bliver ogsa forstéeligt, at netop stridsekser - eller
stridsekselignende gkser - fir stor betydning som gave og "betalingsmiddel". Rigdom er jo
formaen, magt; og sterst er den rigdom og den magt, som ikke fordres omsat. Stridseksen
bliver magtsymbolet i en greeskklingende betydning af ordet "symbol". Den forsamler i sig -
den sammenbringer, ssmmenkaster - magtens henvisninger: den er pa en gang det ypperste,
vi formar i fredstid, og det abenbare beredskab pé krig.

Vel, overtal er overmagt - alt andet lige. Strid kan vindes pa overtal, og overtal kan vindes
pa flere mdder. Erhvervsformen, der oger samfundets eget mandtal, er bare en af dem. En
anden udger samfundets deltagelse i et talsterkt faellesskab af samfund, der hver for sig er
talsvage. Ogsa her har vi at gore med et moment af krigsduelighed, der ma kunne menstres i
fredstid. Man plejer sine alliancer for ikke at vaere féitallig, nar krigen fores - omtrent som
man plejer sit beredskab over for vinteren for ikke at rammes af kulde og kornleshed. Man
besoger hinanden, giver hinanden gaver, yder tribut, I denne den forste formaliserede
udveksling mellem samfund, der i hovedsagen er selvforsynende, drejer det sig om at sikre
det ene gode, som intet samfund kan forsyne sig selv med: forbundsfeller.

Vi er vant til at betragte udvekslingen som typisk varende af bytteform, og bytteakten
som "de rene handers akt”: den ene modtager af den anden, hvad han savner, formedelst
hvad han bedre kan undvare, og nar akten er fuldbyrdet, er den bevilget til glemsel. Det
forekommer os elementert, fordi vor egen ekonomiske praksis i eminent grad er funderet i en
sadan abstraktion. Men hos sé kaldte "primitive samfund" er den gensidige udveksling
almindeligvis af en anden art. For det forste skrives bytteakten bestemt ikke i glemmebogen,
da akten overhovedet er en akt i og for den gensidige betenksomhed. Tingen er hos os som
en ting, de andre har givet os, og som sporet af den lejlighed, ved hvilken de gav os den. For
det andet er der egentlig ikke tale om en bytteakt, hvis vi ved en saddan forstdr en akt, ved
hvilken de giver os noget til gengeeld for noget andet, vi har givet dem. Og for det tredje er
det ikke primeert forngdenheder, der udveksles. Det kan det jo allerede vanskeligt vere, for sa
vidt der er tale om selvforsynende samfundshusholdninger. Men der er ofte en pointe i, at
tingene ikke ligner modtagerens fornedenheder. En "negativ" pointe: at give ham, hvad han
matte treenge til, er at kraenke - tilslere - hans gkonomiske integritet. Og en "positiv" pointe:
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mens forngdenheder bruges og bruges op, er der ikke andet at gore ved overfladigheder end
netop at bevare og forvare dem.

Det er karakteristisk for "primitiv" ekonomi, at samfundets - samfundsmedlemmernes -
fornedenheder alene gér imellem samfundets egne hender, mens den eksterne udveksling i
hovedsagen befatter sig med luksusgoder.? Man kan s sperge, om der ikke pa baggrund af
venskaber og alliancer, der plejes gennem udveksling af ikke-forngdenheder, kan komme en
udveksling i gang af fornedenheder.

Enkle nationalekonomiske raesonnementer skulle hurtigt kunne belare os om "fordele"
herved. Befolkningsvakst leder til befolkningstryk: sadan karakteriserede vi
ursvedjekulturens kritiske udvikling. Imidlertid lader et bestemt omrade sig bebo af flere
individer, hvis disse snarere end at tage del i ti sma selvforsynende gkonomier gar op i én
stor. Vi bererte jo tidligere, hvilken mangfoldighed af betingelser landnamsfolkene har stillet
til den jord, de bosatte sig pa. Den enkelte lille samfundshusholdning matte - netop fordi den
var selvforsynende - krave, at alle ressourcer var at skaffe inden for rimelig afstand. En langt
storre del af Danmarks jord bliver duelig, dersom den enkelte bygd ikke behover at kunne
praktisere alle de naringsveje, hvis produkter den har brug for.

Der er ingen tvivl om, at de selvforsynende ekonomiske enheder i neoliticum ganske
hurtigt bliver faerre og sterre. Men det sker ikke ved de smé subsistensekonomiers frivillige
fusion og kun i ringe grad ved indgéelsen af handelsaftaler pa fornedenhedernes omrade. Der
skulle ellers vaere "fordele" derved, javist - men for hvem? Det er jo ikke de enkelte
mennesker, der skal finde ud af, om deres livsbetingelser er storst i den lille skonomi, de
allerede tager del i, eller i den store gkonomi, der kunne komme ud af det, hvis mange stod
sammen og delte jord og indsats imellem sig eller - i det mindste - supplerede hinanden efter
landskabets og feerdighedernes art. Det historiske subjekt ved skillevejen er samfundet, som
vil sig selv, idet det iverksatter bestraebelsen som reproduktion af sig selv. En "fordel” for
samfundet er, hvad der tjener dets bestraebelse pé at vere sig selv. Opgivelsen af den
okonomiske selvtilstraekkelighed er imidlertid en sa radikal forandring, at det samfund, der
traeffes af den, ikke er sig selv bagefter: det har opgivet sin specifikke selvstendighed,
opheavet sig 1 et andet samfund. Det kan som sagt "ske", men det er ikke en "fordel", som et
selvforsynende samfund kan se og ville som sin. Der skal kriser til, de skal ramme flere
samfund pd en gang, forskellige demografiske og teknologiske betingelser skal vaere opfyldt,
og kontrakten mellem fremmede skal vere opfyldt.

Nej, de storre skonomiske enheder dannes - i forste omgang - pa helt andre mader: (1) Vi
har allerede dreftet, hvorledes den mere intensive udnyttelse af jorden lader samfundet oge sit
mandtal. Dét ma teelle som vakst inden for den gkonomiske enhed, men ikke eo ipso som
strukturel fornyelse. (2) Noget lignende sker, nir et samfund under opretholdelse af sine
kriterier for duelig jord breder sig ind pa omrader, hvis tidligere beboere er rejst, er uddede
eller er blevet fordrevet. (3) Teattere pa en egentlig nydannelse kommer vi med den
territoriale - og folgelig: den befolkningsmassige - ekspansion, der finder sted, nér et
samfund begynder at atholde udflytninger til omrdder, der ikke giver sine beboere
muligheder for totalt at forsyne sig selv. En sddan bygd ma supplere sig med goder ud af et
overskud andetsteds fra; selv producerer de formentlig andre rigeligheder til supplement for

2 Det er fristende at vende denne iagttagelse pa hovedet og tage den til indtegt for, at
sondringen imellem fornedenheder og luksus sé langt fra at vere et udslag af etnografers -
eller min - puritanske bevidsthed, netop hér manifesterer sig klarere, end vi i dag er vant til,
nemlig i to vidt forskellige former for omgang med goderne og deres tilvejebringelse: Der er
goder, samfundet insisterer pd selv at bringe til verden, og der er goder, det gerne modtager
fra fremmede.
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andre bygder. Hermed bliver det at tilvejebringe - at fremskaffe, at hjemfore - rastoffer,
redskaber og neringsmidler ikke leengere nedvendigt sammenfaldende med det at bringe
goderne derhen, hvor de skal bruges dvs. indtage en plads i en brugssammenhang.
Udveksling opstar, siger Aristoteles, nar familien bliver sa stor, at den deler sig i flere
lokaliteter. Der er godt nok tale om et spring i skonomisk form - et spring, som formentlig
m4é gore afsat 1 en krise. Men springet er ikke sa stort som ved de ovenfor skitserede fusioner
af eller handelsaftaler imellem oprindeligt selvforsynende subsistensekonomier. "Vi" er
stadig selvforsynende: samfundsekonomiens nostratiske enhed er den samme. (I gvrigt star
og falder springet med, hvor "stort” et sted er! Hvis de fisk, jeg har fanget, forteres af min
nabo i1 bygden, kan man sige, at de blev bragt til det sted, hvor de skulle gore gavn, i og med
de blev bragt til veje: de blev bragt hjem til bygden for at blive fortaret af (nogle af) os 1
bygden. Men hvis de forteres i en anden bygd - i en anden af vore bygder - ma man sige, at
de forst blev bragt til veje, derncest bragt til det sted, hvor de skulle gare gavn). (4) Serlig
vasentlig er den ekonomiske syntesedannelse, som krigen undertiden kaster af sig, nir den
ikke ender med taberens fordrivelse eller tilintetgorelse, men snarere - sent eller tidligt i
striden, méske allerede inden kampen for alvor er kommet i gang, men i sit sted har ladet den
ene part vise de skarpeste teender - leder til hans underkastelse under den sejrendes
okonomiske orden. Det er i alt fald narliggende at henvise til undertvingelsen, nar man skal
redegore for opkomsten af de ulighedsforhold, som er nedvendige og manifeste inden for de
store gkonomiske enheder i neoliticum. Man tager ikke slaver, slavegkonomi forudsatter i
reglen et mere avanceret agerbrug og noget, der ligner urbanisering. Der er tale om en
undertvingelse, som er langt mere integrerende i sin effekt, fordi den er transitiv: et -
temmelig lille - samfund bringer successivt tre - mindre - samfund ind under sin ekonomiske
orden for derefter selv at blive underlagt en sterre orden. En lignende dannelse kan
selvfolgelig ogsa finde sted "indefra" i samfundet. Det er narliggende at henvise til
sleegtskabssystemet i den forbindelse; det forklarer selvfelgelig ikke hvorfor, men giver visse
vink om hvordan. Og man marker sig, at bade undertvingelsesrelationen og den agnatiske
relation er transitiver, der kan "starkne" i tid og blive til et hierarkisk monster.

De store neolitiske gkonomier er netop af en sddan hierarkisk struktur: de er ikke
markedsekonomier, men fordelingsekonomier, redistributive systemer. En hgvding er
placeret i hierarkiets top. Han er centeret for den omfordeling af goderne, som er nedvendig,
ndr de enkelte bygder i samfundet ikke (leengere) forsyner sig selv med alle fornedenheder. I
princippet modtager han en vis del af drsproduktet alle steder fra i storsamfundet for derefter
at dele ud af det igen. Systemet kan sa kompliceres pa flere mader - pa sine egne premisser,
sa at sige. For det forste er det ikke sikkert, at alle distribuater gér lige fra producent til
heovding og lige fra hevding til bruger. Méske er hele landet i forste omgang delt i fire-fem
store omrader, hver med en leder, der "opad" fungerer som hevdingens embedsmand,
"nedad" som en slags lokal hevding. En del af redistributionen sker da lokalt, mens en del af
produktionen stadig gér til tops 1 hierarkiet, for den gar videre. Denne opstilling kan sa
forsynes med flere trin. For det andet er den fordelingsekonomiske logik, som oprindeligt
kun subsumerer produkter i en direkte forstand, i stand til at brede sig ind pé selve
produktionens iscenesttelse; f.eks. kan den formidle oprettelsen af et begreb om den
samlede svinebestand og give plads for dekreter om, at dér ma der i en vis periode eller i
visse distrikter ikke slagtes svin. For det tredje er det ikke sikkert, at hevdingen lige frem
korporligt forsamler alle distribuater hos sig, for han deler ud igen. Informationen om
vaerdierne passerer ngdvendigvis den distribuerende instans, verdierne selv behaver ikke
gore det. Hvor en relativt stor del af de centralt regulerede transaktioner sker decentralt,
fordres et effektivt system af embedsmand i felten, et centralt regnskabssystem og en eller
anden pengeform. Vi fir da langs ad vejen at gore med ganske avancerede ekonomier,
okonomier af en type, der ma antages at have varet virksomme i en rekke monumentale kul-
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turer: i faraonernes ZAgypten, i den minoiske kultur, hos inkaerne og mange andre steder. I
disse samfund har det redistributive system desuden omsat en del af sin integrerende effekt i
hindvaerksmaessig specialisering. Adam Smiths resonnement galder ogsa uden for
markedsekonomien: fornuftigvis kan vi kun lade en mand vere specialist i og udelukkende
beskeftiget med at lave sem, hvis vi er nok til at aftage alle de sem, der er resultatet af en
sadan sysselsattelse. Jo sterre akonomisk enhed, jo finere specialisering - eller mulighed
herfor.

En stor del af det administrerede produkt vil altid blive samlet centralt: en del ligger inde
som fonds, en del vil overhovedet ikke blive genuddelt. Hovdingen - sd vel som Farao eller
Solens Sen - ma haevde og sikre sin verdighed, strdle i den. Hans lykke er vor faelles lykke.
Nér det regner pa presten, drypper det pa degnen, er der nogen, der siger. I den redistributive
husholdning, gelder det "modsatte" ogsa: det drypper kun pa degnen, nér det regner pa
preesten. Han er vor mand i al slags vejr, og det er en @re at bidrage til hans forméen. Han mé
have stab og pryd. Hans funktion skal vere bade faktisk og dbenbar. Intet under, at en Solens
Sen senere hen, hos os, har faet despotens omdemme. Blot ma man huske, at han ikke er
despot ud af egen @rgerrighed, men snarere "ansat" som despot i et despoti. Den faraoniske
pyramide er despotiets eget - for den despotiske offentlighed nedvendige - monument over
despoten. At det overhovedet har kunnet lade sig gore at rejse den, skyldes i hej grad sam-
fundshusholdningens centrale regulering, dens blotte sterrelse og den specialisering i
bosattelse og teknisk formaen, som muliggeres ved samfundshusholdningens struktur og
storrelse. En hevding for en af de forste af vore egne neolithiske fordelingsekonomier har 1
ovrigt ikke megen lighed med en Farao. Alligevel er det muligt, at en god del af det lys, de
redistributive principper kaster over bade meningen med og muliggerelsen af pyramiden,
ogsé falder pé dysser og jettestuer.

Et mindre velkendt, men ikke mindre imponerende - og dertil mere entydigt - udtryk for
den forste storre skonomiske integration herhjemme finder vi i flintminerne. Som tidligere
antydet har den neolitiske husholdning ingenlunde kunnet edsle med den gode flint.
Flintknoldene kommer kun til syne i jordskorpen, hvor denne er nogenlunde fti for
vegetation, det vil i hovedsagen sige: pa agerjorden. Men agrene udger stadig ganske sma
arealer, og de flintknolde, man her kan finde, er sjeldent s@rlig gode. De er vanskelige at
arbejde med pa grund af deres konsistens, eller de er simpelthen for smé. Sa gar det bedre
med den flint, der hentes ud af morenelaget. Man segger altsa langs der og kyster, hvor vandet
graver sig ned i landskabet og bringer gamle lag for en ny dag. Her finder man megen god
flint. Bedst - i alt fald mest koncentreret i sine forekomster - er dog den flint, der tages direkte
ud af kridtlaget. Dette lag findes i dag kun i Nordjylland. Dér er det sd, man i1 de seneste ar
har blotlagt sporene af en flintminedrift af hej kompleksitet og med betydning viden om.
Skakterne findes i stort tal, de er ind til fem meter dybe og udhugget med megen omhu under
hensyntagen til flintens bane og kalkens bareevne. Kridtbrokkerne fra de skakter, som netop
er i drift, er blevet fyldt over i de skakter, man er feerdig med. Der er tale om
masseproduktion. Arbejdet pé stedet har proceskarakter og forleber i hovedsagen som en-
strenget sekvens. Sekvensen kan deles i1 en rekke led med mulighed for en ad hoc
arbejdsdeling. I skakterne har vi udhuggere, oppe pa jorden tilhuggere, det kan vi tage for
givet. Vi kan sa tilfgje et mellemled: folk, der lofter de udhuggede emner op fra skakten,
skiller flinten fra kridtet og kaster kridtet i de tomme skakter. I hovedsagen laver tilhuggerne
ikke feerdige flintredskaber. Flintminerne er ikke stedet for produktion af flintsager, men af -
flint. De fardige produkter er da flintstykker i sédanne former, at de kan opbevares og
transporteres en masse og siden uden storre spild afflises og slibes til en gkse, en dolk, en
segl. Halvfabrikata ville vi kalde det i dag: flintplanker og forarbejder til flintting.

Sddanne miner ma have veret af afgerende betydning for den samfundshusholdning, de er
indgéet i. Samfundet m4 have varet temmelig stort. Og at kontrollere minernes drift er en
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fredelig og effektiv méde at opretholde den ekonomiske orden pa i evrigt.

Lad os til slut samle slagger fra turen over krigen til de nye ekonomiske former. Blandt
etnografer er det en almindelig tese, at ekonomiske forhold kun sjeldent optraeder som
krigsarsag i samfund uden vesentlig kapitaldannelse. I det foregdende fremstilles krigen
imidlertid som fundamentalt et mellemvarende mellem husholdninger. Er en sddan
fremstilling nedvendigvis kontroversiel?

(1) Det er nerliggende at afbleese kontroversen under simpel henvisning til, at det vel er
muligt at give sig hen i studiet af sammenhange imellem krig og ekonomisk formation uden
dermed at hevde, at ekonomiske forhold generelt er arsagen til krig.

(2) Dernzest, hvad skal man i gvrigt forbinde med en sadan tese? Hvad er "gkonomiske
forhold"? Selve dreftelsen af, hvorvidt det er skonomiske forhold eller andre forhold, der
hyppigst forarsager - foranlediger, beveger til - krig, forudsetter, at disse "forhold" har
selvstaendig eksistens eller sektorisk gyldighed i samfundet. Denne forudsatning er i hej grad
opfyldt i vort eget samfund, i vor egen epoke. Men det er under artusinders synsvinkel en
undtagelse og en nyhed. (Dermed selvfelgelig ogsé en aktualitet!) At den gkonomiske
videnskab som selvstaendigt - eller pastaet selvstendigt - refleksionsfelt forst dukker op for 2-
300 ar siden, er vel det klareste udtryk for, at ogsa ekonomiens selvstendiggerelse - eller skin
af selvstendiggerelse - over for samfundsliv og samfundsorden i @vrigt er af nyere dato. Sa
leenge okonomien gar op i samfundet, er det vanskeligt at forbinde noget klart med tesen om,
at de gkonomiske forhold sjceeldent er arsagen til en krig i "primitive" samfund - s& vel som
med tesen om, at de offest eller altid er det.

(3) Hvad skal vi overhovedet forbinde med termen "krigsarsag" - hvad er det for
arsagsbegreber, der eksponeres i denne forbindelse? Hvis en arsag er, hvad der kan indgé pé
arsagens plads 1 en drsagsforklaring, s& indbefatter krigsdrsagerne vel ogsé de motiver til at
gé 1 krig, der ville blive givet os som @rligt svar, dersom vi spurgte hos de stridende parter?
Netop dér - men i hovedsagen ogsd kun dér - ville vi se krigen forklaret i termer, der ligger
fjernt fra, hvad vi i dag ville kalde "det gkonomiske”, termer som havn, &re, magi etc. Men
stadig konkurrerer disse termer ikke med de ekonomiske. Og lige gyldigt i hvilken forstand
den enkelte i samfundet er sig det bevidst eller netop ikke er sig det bevidst, md havnen,
aren, magien etc. rodfaestes i husholdningen for overhovedet at give mening fra sig i den
sociale udlaegning.

(4) Nar det er sagt, ber det ogsa tilfejes, at vi alene har ladet krigsbegrebet omfatte den
voldelige strid, der fores imellem eller pd vegne af hele samfundet, hele ekonomiske
subjekter. Hermed opleses endnu en side af modsatningsforholdet til tesen om krigens ikke-
okonomiske arsager pa sa kaldt "lavere" kulturtrin. Denne tese omhandler krigen i en videre
forstand af ordet, og dens pointe er méske netop den, at krigsstien oftest betrades i en mindre
offentlighed, af subjekter i mere private anliggender.

(5) Endelig kan man sperge: Hvor rimeligt er det at jeevnfere en arkaologisk
problemstilling med etnografisk indsigt? I almindelighed er der megen inspiration at hente
derved - etnografien har en umiddelbart livgivende indflydelse pa studiet af kultursporene.
Og arkaologien ber ikke vare denne inspiration foruden, specielt ikke sa lenge den samtidig
plejer sin skepsis m.h.t. om denne dede kultur nu ogsé er et modstykke til hin levende. Vore
egne ursvejdebender jevnfores eksempelvis med nutidige neolitiske bender i Melanesien. De
to kulturer er sa nogenlunde lige gamle. Men vore stenalderbender er géet op 1 artusinders
teknisk og befolkningsmaessig ekspansion. Har melaneserne da "brugt tiden" til at hvile i sig
selv? Eller har de udviklet sig i andre dimensioner - i dimensioner, som den europaiske
iagttager har sveert ved at sanse, fordi han netop ikke har opelsket en dertil svarende
sanselighed? Har de stadig kultiveret sig i en retning, der friger dem fra det, vi kalder
"fremskridtet", og befaester dem i en gko-teknisk type som ogsa var deres, dengang vore
bender var svedjebender? Og kan en sddan tendens da ikke kaldes emancipatorisk? Man ber
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bemerke sig den heje grad af stilisering, som praeger krigen og krigsferelsen i nutidige
"primitive’’ samfund. Den kan meget vel vare blevet til - opdyrket, kunne man sige - over et
langt tidsrum 1 et landskab og med en teknologi, der ligger nogenlunde fast. Man har lert sig
at ekonomisere med drab og péferte lidelser; til gengeld tilslerer man krigens ekonomiske
referenceramme. Man stikker den anden med knivens symboler i stedet for med kniven selv.
Det er som engang med pengene og guldet: de forste virker kun, hvis de kan indleses for de
sidste - men man behgver ikke prove sine skillinger, hver gang man gor et keb.

Krigen har betydning for samfundshusholdningen bade ved sit faktum og ved sin
mulighed. Med det forste sigtes til effekten af den krig, der faktisk fores; til krigens
samfundsombrydende resultater - om man vil: til krigen som "historisk" fenomen. Med det
andet sigtes til krigen, for sd vidt samfundet regner med den, indretter sig p4, at der findes
fijender, som man ma vare sig for, sikre sig imod, havde sig overfor - altsa: til krigen som
"sociologisk" feanomen. Blotleeggelsen af felles "ydre" fjender svakker gyldigheden af
"indre" modsetninger. Dét er en gammel erfaring, der i en akut situation lader sig héndtere
som et andet kneb. Men der findes samfund, der lige frem har forfattet sig i fjendskabet over
for andre samfund - og dermed i1 grundliggende afth@ngighed af disse. I sin beromte bog om
Nuer-folket ved @vre Nilen siger Evans-Pritchard felgende om Nuers forhold til naboerne
Dinka: "Nuers politiske struktur kan kun forstés i relation til naboerne, ssammen med hvem de
udger ét politisk system. Dinka- og Nuer-stammer, som granser op til hinanden, er segmenter
af en faelles struktur, i lige sé hej grad som segmenter inden for den samme Nuer-stamme er
det. Socialt er de forbundet med hinanden som fjender - en forbindelse, der kommer til udtryk
ved, at de forer krig med hinanden." Krig betyder kontakt. Krigen er et mellemvarende og
som sddan grensedragende og grenseopklarende. Grensen pé sin side er en ngdvendig
funktion, hvor som helst det ekonomiske subjekt mé regne med andre subjekter i sit landskab.

(1975 - Rev. 2017)



