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Og dog bliver der, midt i al nyttiggerelsen, en vaegring, en frygt for det alt for nyttige. Man vil s&
nedig have levet livet til ingen nytte - og dog viger vi tilbage fra bare at vere til nytte.

”Arbejdere, der ikke stér i ko, producerer bedre”, var overskriften pa en artikel 1 Information. Det
var overskriften, og - indremmet - den var ledende. Nogle arbejdere i Armenien er bosat ved
fabrikken. Skole, butikker, bornehave, fritidsfaciliteter, sundhedsvasen etc., alt hvad der nu herer
med til de primare fornedenheder og de mere selvfolgelige forngjelser, er at finde pa fabrikkens
omrade. Og leverancerne af varer og serviceydelser er stabile, bl.a. fordi behovene er beregnelige.

I al smiborgerlighed er jeg n@ppe ene om at vige tilbage fra dette billede: Vi bor ved
arbejdspladsen og lever pa arbejdspladsens grund. Nér vi spiser, samler vi kraefter til arbejdet, nér vi
hviler, hviler vi fra arbejdet, nar vi rekreerer, kobler vi af fra arbejdet, etc. Vi er pa arbejdets grund.
Men nu den modsatte formulering af det, geografisk set, samme sagsforhold: Arbejdspladsen er i
narheden af vor bolig. Ingen pendling, ingen lange togrejser, ingen trette morgenkeer af
personbiler og busser. Narbutik, fritidshus for unge og @ldre, bernehaver pa stedet, hvor du bor,
etc. - det er vel akkurat, hvad mange keemper for i disse ar i vort eget samfund?

Hvad er da forskellen mellem de to, hvoraf den sidste forckommer attraktiv, den forste eventuelt
skremmende? Objektivt set er der jo ingen forskel. Tegnet pé et kort kan de to rammer om
menneskeliv tage sig ens ud. Og to beskrivelser af, hvordan livet leves, kan i det vasentlige falde
ens ud. - Forskellen ma soges i historien. I det andet tilfeelde er der nogle folk, der horer til pd et
bestemt sted. Og sa udstyres de - udstyrer de sig, det er nok bedre - med virksomheder og steder pd
stedet til egen nyttiggarelse, eller egen glade. I det forste tilfeelde kommer fabrikken forst. Det er
den, som forst er pé stedet, eller den er stedet. Den mé have duelige folk. Og duelige folk er mest
duelige, ndr rammerne omkring deres hele dogn - og méske hele liv - er sddan og sddan. Og da
bliver det hele arrangeret sddan og sddan. Det drejer sig om historie og sted, om at historien kan
gore et sted til et bestemt sted. Stedet er ikke bare resultatet af historien om stedet, det er historien
selv.

Svaret er temmelig godt, men méske ikke godt nok. Det reekker muligvis for en forste generation,
men hvad med den naste? Hvorledes ser de forskellen? Hvorledes lever de? Hvorledes lever de 1
forskellen?

Og hvorledes skelne mellem det armenske tilfeelde, som vel kan skreemme, og sé tilfaeldet et lille
samfund af fiskere og bender, der af basale - det vil sige: skonomiske - grunde bryder op fra
hjemstedet og bosetter sig ved en mere fiskerig fjord med tilstadende mere frugtbare jordomrader, i
ikke alt for lang afstand fra andre fornedenheder? I begge tilfeelde er det vel arbejdet og stedet for
arbejde, arbejdspladsen, som bestemmer bostedet?



